Jegyzékonyv

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 1999. december 14-én (kedd) 14.00 érakor
tartott soros ulésérdl.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Miivelédési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Bicsak Miklos, Birkner Zoltan, Borécz Zoltan,
Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G&gos
Péter, Gyaldkai Zoltan, Gydrek Laszl6, Dr. Horvath Gyoérgy, Dr. Kalmér Béla,
Kelemen Z. Pal, Kiss Laszld, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Roést Janos,
Tarndczky Attila, Teleki Laszlo, Téth Laszlo, Téth Zsuzsanna, Toréesik Pal,
Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Beznicza Miklés, Dr. Partiné Szmodics Gyoérgyi, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella, Dr. Pintérné
Grundmann Frida osztalyvezetdk, Kaléczingé Eberling Marta, Kalmar Istvan tanacsadd, Kaman Laszlé
az Ingatlankezelési Intézmény vezet6je, Zalatnai Laszl6 a Zala Volan Rt. vezérigazgatdja, Gaspar
Andras a VIA Kanizsa Kht. Ggyvezetéje, Toth Lajos a Pedagdogus Szakszervezet vezetdje, Janzsé Antal
a Thury Kereskedelmi és Vendéglatoipari SZKI igazgatdja, és az dnkorményzat altal fenntartott konyhék
dolgozéi, (kb. szaz ember).

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap Nagykanizsai Szerkesztéségének vezetdje, Lukacs Ibolya
a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezetd-fészerkesztdje.

Tarnéczky Attila: A sajté munkatarsait, a hivatal munkatarsait, illetve a teljes testiiletet soros
kozgydlésiink alkalmabdl. Megallapitom, hogy a képviseléknek tébb mint a fele jelen van, ezért az (ilés
hatarozatképes, azt megnyitom.

A napirendi pontokra vonatkozo javaslat kikildésre kerult, képvisel6tarsaim el6tt van az anyag, ehhez
képest azonban szeretnék néhany véltozast, kiegészitést javasolni. |d6kézben beérkezett Marton Istvan
O0nallé képviselbi inditvanya, amellyel annyi lenne a dolgunk, hogy napirendre vegylk és bizottsagi
szakaszba utaljuk. Onéknél van az el6terjesztés, kiosztasra keriilt a Zarda utcai ingatlanon talalhato
bérlemények helyzetérdl egy tajékoztatd és hatarozati javaslat. Ez a piac, a régi piac terilete, kérném
szépen ezt is napirendre venni. Ugyanakkor jelezném, hogy a 18. szam alatt Iév6 napirendi javaslatot
visszavonom, Bagola és Kisfakos varosrészek csatornazasa lgyében. Az oka ennek az, hogy a
tervez6i munkak beérkezése utan kiderilt, hogy az anyagban jelzett szdmok nem alljak meg a helyuket,
tehat az elbterjesztés atalakitasra szorul. Ugy gondolom, bar ne lenne igazam, hogy folytatélagos
Ulésre vagyunk itélve, de szeretném jelezni kedves képvisel6tarsaimnak, hogy véleményem szerint
feltétleniil meg kellene targyalnunk, hat hadd soroljam csak a szamokat, gyorsabban fog menni, bar a
hallgaték nem sokat fognak érteni beldle, 1, 2, 3, 4, javaslatot, a 4. ugye a koltségvetési koncepcid, az
elsd harom a szokasos. A 7, 8, 9, javaslatot, a tuloldalon a 10-15-ig mindent, a 17. napirendi javaslatot,
a 20-ast, a 22-est és a 24-est. Ezek azok az ugyek, amelyek halasztasa akar egy héttel is akar a
végkimenetel tekintetében is egy hét halasztas jelenthet, és az nem lenne kedvezd. A sorrendben is,
javaslatokat meghallgatva javasolnék valtoztatast. Nagyszamu érdekl6dé varhaté a konyharendszer
atalakitasa cimii, 17. napirendi javaslathoz. Azt javasolnam tehat Ondknek, hogy az interpellaciok,
kérdések napirendi pont utan vegyuk ezt elére, hogy ez a jelzett 100 ember idében lehet8séget kapjon
a vita meghallgatasara. Marton Istvan képviseld ur javaslatat elfogadva magam is ugy gondolom, hogy
a dijmegallapitasi rendelettervezetek, tehat a 8,9,10, hulladék, viz, tomegkozlekedési dijszabas az
megelézhetné a koltségvetési koncepcionkat. Tovabba azt javaslom, hogy a szabalyozéasi terv
modositassal kapcsolatos rendeleti inditvanyok keriiljenek egy csomagba. Ebben a vonatkozasban a
22. 16g ki a sorbdl és a sorrendre logikai 6sszefliggések miatt kérném a 11., aztan az 6sszetartozé 12.,
14., aztan a 13, aztan a szintén dsszetartoz6 15. 24. és végil a 22. napirendi pont targyalasat. Ennyit
szerettem volna bevezetésul mondani. Kérném képvisel6tarsaim javaslatait az esetleges napirendi pont
modositasokhoz, kérném jelzésiiket napirend el6tt felszolalashoz, kérdésre, interpellaciora
vonatkozoan.

Antalics Dezsd: Napirend elbtt szeretnék kétszer fél percet. Az egyik téma a pezsg6dugd temetével
kapcsolatos, a masik pedig a karacsonyi vasarral kapcsolatos megjegyzésem.




Bicsak Mikl6s: En a harmadik napirendi pontnal, a kérdéseknél szeretnék ketté kérdést kérdezni révid
idében. A témaja a gazdatlan kutyak a vdaroskdzpontban a varosszéli telepulésen, azaz a
valasztokorzetemben. Palinban is nagy szamban el vannak az utcara engedve. A méasodik kérdésem
pedig, ugy tudom, hogy a jové évben mar az dnkormanyzat fogja végezni a személyi igazolvanyoknak a
kiadasat. Ezzel kapcsolatban szeretnék kérdezni.

Kelemen Z. Pal: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag december 9-i tilésén hatarozatot hozott, hogy
modositod inditvanyt terjeszt be a 45/1999.(VI1.27.) rendeletiink 42. szakaszahoz. Felkérte a szakosztaly
vezetdjét, hogy a bizottsagi moédositd inditvanyt a mai napon terjessze be és felkérte a szakosztaly
vezetdjét, hogy jelezze, hogy a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag ezt siirgésséggel kivanja targyalni.
Ez nem tortént meg, feltehet6en adminisztrativ okok miatt. Az a kérésem, hogy a folytatélagos
kozgyllésre ez a hatarozat j6jjon be és akkor itt dontslink a slirgésségi targyalasarol.

Tarnoczky Attila: Erre annyit szeretnék most jelezni, talan a kérését médositja, hogy a hivatalvezetés,
pontosabban a jogaszok véleménye szerint az utolsé rendeletmédositas szerint mindazok, akik eddig
apolasi dijpban részesiilnek, nem kerllnek ki a rendszerbdl, az apolasi dij rendszerébdl. Tehat azt
tessenek eldonteni, hogy az apolasi dij fogalmat, mint tamogatasi lehetéséget Ujra be akarjuk-e vezetni.
En ezt nem tudnam szivbél tamogatni. Tébb mint 300 millié Ft-ot kélt az 6nkormanyzat éves szinten
szocialis tamogatasra. Az allami koltségvetésbdl ennek a tized részét sem kapja meg, tehat a terheink
ilyen vonatkozasban nagyon nagyok, ugyanakkor azoknak az érdeke nem sériilne, akik ebben a
rendszerben eddig benne voltak. Az eléterjesztés egyébként elkészilt.

Kelemen Z. Pal: Megnyugodva hallom az On vélaszat, az viszont nem nyugtat meg, hogy ezutan is
lesznek raszoruldk. Az 1999. évi koltségvetés a szocialis szfératdl 98-hoz képest, meglehetdsen
indokoltan tdbb mint 100 millié Ft-ot vont el. Ezt el tudtam fogadni, ez a dolog viszont olyan emberi
tragédiakat okoz, amelyeknek szinte felmérhetetlen a kdvetkezménye. JovSben is lesznek elaggott idés
emberek, akik 6nmagukat ellatni nem tudjdk és apolasra fognak szorulni és a csaladjukban kell ellatni
Oket, ezért javaslom a bizottsagi rendelet beterjesztését és siirgésségi targyalasat.

Tarndczky Attila: Itt van a rendelettervezet?

Dr. Csékai lvan: Vita van?

Tarnéczky Attila: Napirendi vita van. Kepvisel6 Ur azt javasolta, hogy vegylk napirendre a
folytatolagos kézgyilés vonatkozasaban ezt az inditvanyt. Ugy gondolom, hogy ennek semmi akadalya,
ha a koézgyllés megszavazza. Akkor tehat Kelemen képviselének a javaslata, hogy ezt is vegylk
napirendre.

Dr. Csékai Ivan: A szakosztaly kidolgozta a térvényi javaslatot, ezt a bizottsagunk arra valé tekintettel,
hogy a tegnapi nap folyaman kaptam meg, a bizottsagunk nem tudta targyalni és ennek megfeleléen
szerettem volna akkor, amikor sz6t kapok errél szét ejteni. Es a két alternativa, az egyik az, hogy
visszahozzuk az apolasi dijat és tovabbra is funkciénal, vagy a jelenlegi rendszerbél nem kerdl ki senki.
Ezt kellene megtargyalni, de én megmondom 6&szintén jeleztem, hogy kaptam olyan szakosztalytdl egy
leiratot. Ez kezemben van, ezt még a bizottsaggal nem targyaltuk, ezt a folytatlagos be fogjuk hozni, a
bizottsagi lGlést 6sszehivjuk és meg fogjuk targyalni.

Tarnéczky Attila: Azt javaslom, hogy akkor vegyik napirendre, a bizottsag majd megtargyalja a
kovetkezd egy hétben és elddnti, hogy mi a teendé.

Rost Janos: Kerdest szeretnek feltenni alpolgarmester Grhoz a koltsegvetési pottamogatasok
rendezése érdekében, kiilonds tekintettel a MAV NTE lgyében.

Dr. Horvath Gyodrgy: Napirend el6tt szeretnék szdlni egy percben a Cseke hagyaték tigyében.

Dr. Csakai lvan: Két kérdést szeretnék a kérdések kdzott feltenni jarda és Gt allapot miatt, az egyik a
vasut felé mend jarda, a masik kérdés pedig a Kabeltel TV 30%-o0s dremelésével kapcsolatban.

Toth Laszld: Napirend el6tt kérnék 6t percet a valésag és a tények, valamint a fantazia szévogetése és
a politikai szereplési kényszer cimszéval és a kérdések kdzott 3 kérdést szeretnék majd foltenni.



Tarndczky Attila: A cim az sokat sejtetd, megérdemel 6t percet, de majd kérem az engedélyiiket erre.

Marton Istvan: Napirend el6tt egy percet kérek a diszkivilagitassal kapcsolatban.

Tarndczky Attila: A vitat lezarnam. Az emlitett kiegészitéseket szavazasra bocsatom. Elészor kérem
nyilatkozzanak, hogy Marton Istvan képviselé 6nallé inditvanyat napirendre vesszik-e. Kérem,
szavazzanak.

A kozgy(lés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: El6terjesztés a Zarda utca 1970 hrsz-G ingatlanrél, kérem képvisel6tarsaimat,
szavazzanak, napirendre vesszik-e az inditvanyt.

A kozgy(lés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Kelemen képviselé Ur javasolta a szocidlis tamogatasi rendelet moédositasat
napirendre venni a folytatdlagos kozgylilésen targyalva, elnézést képviseld ur, a Szocidlis és
Egészséglgyi Bizottsag és Kelemen képvisel6 ur is javasolta. Kérem képvisel6tarsaimat, legyenek
szivesek szavazni napirendre vesszik-e az inditvanyt.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: A javasolt sorrendet nem teszem fel kilon szavazasra, hogyha nincs erre kilon
kérés. Akkor egyben kérném szavazni a testiletet arrél, hogy a javasolt napirendet a kiegészitéssekkel
elfogadja-e. Kérem, szavazzanak.

A koézgyllés 22 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Javaslat a Nagykanizsa |. sz. Futball Club Szolgaltaté kft. mikodésével kapcsolatos
intézkedések megtételére (irasban)
El6adé: Tiitto Istvan polgarmester

2. Fellebbezések (irasban)

3. Javaslat az 6nkormanyzati fenntartasu konyhak gazdasagosabb miikédtetésére (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

4. Polgarmesteri tdjékoztatd (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

5. Interpellaciok, kérdések

6. Javaslat a viz, és csatornadijak megallapitasarol, szamlazasroél, és a dijfizetés feltételeirél
sz016, tobbszorésen modositott 27/1995 (X.3.) sz. rendelet médositasara (irasban)
El6adé: Tiittd Istvan polgarmester

7. Javaslat a helyi tomegkozlekedés 2000. évi dijar6l szbél6 Onkorményzati rendelet
megalkotasara (irasban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi koltségvetési
koncepciojara (irasban) (addrendeleteket is tartalmazza)
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester

TESCO GLOBAL Aruhaz Rt. teriiletvasarlasi kérelme (irasban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Eszakkeleti Varosrész rendezési terve és helyi épitési szabalyzata
maédositasara (irasban)
Eléado: Antalics Dezsoé bizottsagi elnok

Dr. Szab6 Csaba fegyelmi lgyében folytatott vizsgalat hataridejének meghosszabbitasa
(sz6ban)
Eléadé: Tarnéczky Attila alpolgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Sportkoncepciéja (irasban)
Eléado: Balogh Laszlé bizottsagi elnok

Gyorek Laszl6 és Toth Laszlo onallo képviseldi inditvanya Nagykanizsa Megyei Joga Varos
sporttamogatasi rendszer rendeletének megalkotasara (irasban)
Eléado: Gyorek Laszlé bizottsagi elnok

Toth Laszlo6 bizottsagi elndk

Gyorek Laszl6 és Téth Laszlo képviselok 6nallé inditvanya informatikai kozhasznu tarsasag
|étrehozaséra (irasban)
El6adé: Gyorek Laszlo képviseld

Toéth Laszlo képviseld

Javaslat a lakossagi szilard hulladék 2000. évi szallitasi dijarol sz6l6 énkormanyzati rendelet
megalkotasara (irasban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 tébbszoérdsen médositott 10/1996.(111.10.) szamu
rendelet médositisara (irasban)
Eléadoé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa, Principdlis-Lazsnak csatorna menti gazdasagi terilet rendezési terve
és helyi épitési szabélyzata elkészitésére (irdsban)
El6adé: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Javaslat Nagykanizsa-Palin Uj Varosrész Szabalyozasi terve és helyi épitési szabalyzata
megallapitasara (irasban)
El6adé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

Javaslat Nagykanizsa, volt Thury Gy. Laktanya és kornyéke szabalyozasi terve és helyi
épitési szabalyzata megéllapitasara (irdsban)
El6adé: Antalics Dezsd bizottsagi elnok

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének 14/1995. (V.23.), 36/1995. (XIl.19.),
8/1998. (I11.24.), 24/2999. (VI.15.), 25/1999. (VI.15.), 31/1999. (VII.14.), 52/1999. (X.13.) szamu
rendeleteivel moédositott 12/1995. (IV.25.) szam( Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv
Szabalyozasi elbirasairdl sz616 rendeletének médositasara (irasban)

Eléad6: Antalics Dezsd bizottsagi elnék

Javaslat az akadalymentes Nagykanizsa megteremtésére készitett Gitemterv elfogadasara (ir)
Eléadé: Tittd Istvan polgarmester



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Javaslat Nagykanizsa Bagola és Kisfakos varosrészek szennyvizcsatornazasanak
céltdmogatasi igény benyujtasara (irasban)
Eléadé: Tordcsik Pal alpolgarmester

Javaslat cimzett tamogatasi maradvanyrél térténé lemondasra (irasban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Intézményi atkoltoztetésekhez kapcsoldédd engedélyokiratok jévahagyéasa (irasban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Ro6zsa u. 9. szam alatti Vivécsarnok hasznalatar6l sz6lé megallapodas
meghosszabbitasara (irasban)
El6ad6: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Javaslat Nagykanizsa volt szeszipari vallalat és kdrnyéke gazdasagi teriilet rendezési terve
és helyi épitési szabalyzata elkészitésére (irasban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés az Onkormanyzat Vagyonrendeletének megalkotasara (irasban, javaslat
folytatélagos Ulésen val6 targyalasra)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Tajékoztatd a szervezett biin6zéssel Osszefiiggé torvényi szabalyozasbdél adodo
onkormanyzati feladatokrdl (irdsban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Zrinyi u. 33. szam alatti épiilet hasznalati szerz6désének médositasara,
meghosszabbitasara (irdsban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés a Mikkamakka Jatékkozpont részére torténdé téritésmentes helyiség
hasznalatba adasarol (irasban)
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Elbterjesztés szocialis gondozo és szervezd létszam foglalkoztatasara (széban)
Eléado: Gregor Tiborné kistérségi KHT vezetd

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros az Ifjisagért Onkormanyzati Szévetségben valo
tagsagéra (irasban)
El6adé: Balogh Laszlé bizottsagi elnok

Marton Istvan 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Javaslat pénzbeli és természetben nyujthaté szocidlis tamogatasokrol sz616 45/1999.(VII1.28.)
szamu rendelet modositasara (irasban)
El6adé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elnok

Eléterjesztés a Nagykanizsa Zarda u. 1970 hrsz-U ingatlanon taldlhaté énkorméanyzati
tulajdonu bérlemények helyzetérél (irasban)
Eléadé: Tarnéczky Attila alpolgarmester

Napirend el6tt

Antalics Dezsé: Megdbbbenve tapasztaltuk, hogy a szézadforduléra pezsg6dugd temetSt hirdetett

meg egy szérdlapon a Polgarmesteri Hivatal. Mi az otletet dijazzuk, és most a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg nevében szolok, akik egyhanglan ugy hataroztunk, hogy nem tudunk
ahhoz hozzajarulni, hogy ennek helyszine az Erzsébet tér legyen. Tehat mas helyszint el tudunk



fogadni, illetéleg am legyen, j6 az dtlet, de én ugy gondolom, hogy ennek azért mas lUzenete is lehet. és
hadd ne soroljam, hogy még milyen.

A maéasik téma a karacsonyi vasarral kapcsolatosan szeretném jelezni, ugyan Toth Laszlo
képvisel6tarsam interpellalt ebben az ligyben, de szeretném kihangsulyozni, hogy a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag, amikor Uidvozolte ennek a vasarnak a megrendezését és a helyszinélil
javasolta a Deak teret, akkor nem ezt az igéretet kaptuk a VIA Kanizsa Kht. ligyvezetdjétél, tehat mély
megddbbenéssel tapasztaltuk azokat az allapotokat, amelyek ott kialakultak.

Tarnéczky Attila: Mivel az SZMSZ szerint nem reagalhatok ezekre a bejelentésekre kérem, hogy
legyen szives megkeresni engem az elsé felvetéssel legalabbis.

Dr. Horvath Gyodrgy: Dr. Cseke Ferenc hagyatékaval kapcsolatban harom dologra hivnam fel a
figyelmet. Az egyik, jeleztiik, hogy surgdsen létre kell hozni egy alapitvanyt, amely az 6nkormanyzat
alapitvanya lesz és ebben kérem a bizottsagok és a hivatal minél el6bbi segitségét. Ugyanakkor
gondoskodni kell kuratériumi tagok felkérésérdl, lehetSleg kijeltlésérdl, hiszen nem ki pénzrél van szo,
hogy ez az alapitvany funkcionalni tudjon. Harmadrészt pedig a bagolai sz6l6hegy értékesitésére, én
ezt az itteni targyalas soran, amelyet a hagyaték gondozok folytattak, 6k kértek, hogy ezt tolmacsoljam.
En kérem a hivatal és az 6nkormanyzat segitségét is, hiszen itt személyi dolgokrdl is van sz6 és nem
kis 6sszegrél.

Marton Istvan: Nagy orémmel tapasztaltam, hogy varosunkban az (nnepi diszkivilagitas ismét
megtortént. Az 6romodm egész addig tartott, amig a turulmadar melletti orszagzaszIl6 ridjan meg nem
pillantottam az enyhe voérds fényben tundoklé vords csillagot, ami a Btk. 269.§-a szerint
blncselekmény. Err6l annyit kivanok csak kdzodlni, hogy a blincselekmény elkdvetési magatartasai a
horogkereszt, a SS jelvény, nyilas kereszt, sarlé kalapacs, 6tadgu vords csillag, vagy ezeket abrdzol6
jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag el6tti hasznalat, illetve kdzszemlére tétele. Tehat itt a nagy
nyilvanossag el6tt hasznalat és a kdzszemlére tétel valdsult meg. Az igaz, hogy érdeklédésemre azt
kozolték velem, hogy azt jobban meg kell nézni és az nem annyira vorés, mint inkdbb narancssarga, de
abban a vilagitasi kornyezetben bizony-bizony nem szerencsés. Nem lehet réla egyértelmiien
megallapitani, hogy ez véletlenlll sem vorés. Ez nagyon sok embernek az érzékenységét sérti azon
tulmenden, hogy a Btk-ba Uitk6z6 cselekedet is. J6 néhany valasztopolgar megkeresett, hogy szeretné,
hogyha ez korrigalva lenne.

Tarnéczky Attila: A VIA Kanizsa Kht. ligyvezetéje itt van talan, hallotta, amit elmondott On.

Toth Laszlé képviseld ur a kérdései mellett napirend elétti felszolalast kért 6t percben. Kérem, legyenek
szivesek szavazni, hogy az 6t perces kulénleges id6kedvezményt megadjuk neki. Javaslom, adjuk meg.
Kérem, szavazzanak.

A kdzgyUllés 18 szavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Toth L&szld: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének legutobbi, 1999. november 30-i
Ulésének napirend el6tt elhangzott pamflet targya volt személyem. Az személyes megszdlitas okan
szeretnék néhany gondolatra reagélni az akkor és ott elhangzottakra. Képvisel6tarsam gondolataibdl
idéznék: ,Elére bocsatom, hogy nem neheztelek a kritikdért még akkor sem, ha a hatas kedvéeért eltér a
ismeretében megzabolazza. Ugy latszik képviseltarsam nem értette meg a cég vezetéitél, a
leghitelesebb forrasbdl érkez6 valaszt.” Most akkor lassuk a tényeket, amelyekre alapozva tettem fel a
kérdésemet a kozgyllésen. JegyzOkdnyvi kivonat az 1999. oktdber 20-i Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg nyilt Ulésén készitett magnetofon felvétel alapjan, annak 7. napirendi
pontjardl, melynek targya, Tajékoztatd az 6nkormanyzati marketing kiadvanyokrdl. En kérdezem:
.Szeretném megkérdezni az alpolgarmester urtdl, mert gondolom, hogy M. T. dr nem tud arra
valaszolni, hogy j6on be a METRO Aruhéazlanc az énkormanyzat kapcsolataba, milyen megfontolasbol
készitink mi a METRO Arulanc anyagot.” Tarnéczky Attila:” Nem tudok a dologrél semmit, mert a
befektet6k nem hozzam jonnek, gondolom valami tajékoztatd tértént. Mi volt az?” M. T. ur valasza:
"Arrél van sz6, hogy a METRO Aruhazlanc megkeresett az egyik képviseldn keresztiil, hogy
informacidval...” — és még folytatddik a mondat. Kévetkez6 kérdésem: , Ez alatt azt tetszik érteni, hogy
a képviselétestiilet valamelyik tagjat kereste meg a METRO Aruhazlanc?” M. T. ar: ,Igen. , T6th Laszl6:
,ozeretném tudni, hogy ki az az ur.” Tarnéczky Attila valasza: ,Kiss Laszlé ar.” A jelenléti iv alapjan



megallapithatd, hogy képviseld ur, bér tagja a bizottsagnak, nem volt jelen. Ennyit a tényekrdl, melyek
bizony makacs dolgok.

Most pedig a fantazia szévogetésérdl és politikai szereplési kényszerrdl. Azt gondolom, hogy a politika
igazi szerepe egy j6l mikddé demokraciaban a lokalis szint. Ott lehet igazan az emberek életét
befolyasold j6 dontéseket hozni. Nekiink az a dolgunk, hogy konkrét informaciokat nydjtsunk az
embereknek, lehetbleg a legtobbet és a legérthetébb mddon, nem pedig az, hogy manipulaljuk 6ket.
Miutan Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 319/1999. szamU hatarozataban mondta ki azt a
nyilvanvald, le nem tagadhato tényt, hogy nem baloldali, ezért egyaltalan nem meglep6é a szamomra a
stilus. Az emberek gondolkodasmadija éppoly kuldénb6z8, mint az izlése. Az nyilvan vald, hogy szervis
és vazallus nem vagyok, mameluk pedig nem lehetek, mivel ellenzéki MSZP frakcié tagjaként vagyok
baloldali képvisel6. Szempont és néz&pont kérdése nagyon sok minden a vilagon. Az eléttiink allé uj
szazad, () évezred legnagyobb kihivasa tovabbra is a szegénység elleni tisztességes kiizdelem.
Semmit nem érhet a civilizacié a technoldgiai vivmanyok ereje és gyorsasaga vagy korlatlan volta, ha
nem hozza meg a tdébbség szamara az esélyt a szegénységtél valé megszabadulasra. Minden
emberben ott van a josag, a jora valdé vagy €s igény, a j6 akarasa csak helyzet kell hozza, hogy ez
mikodni is tudjon. Egyre tébb az egyéni ambici6 és egyre kevesebb a tisztesség, a becslilet.
Mindazokra a kihivasokra programmal és valasszal kell rendelkezniink, amelyek a nagykanizsai
lakosok nagy részét érintik. Kérdésem, hogy van-e a 3. kozgyllésnek stratégiaja. Hiaba
kezdeményeztem, mar tdébb, mint egy éve kdzéptavu stratégiai tervkoncepcio kialakitasat, az orrunkig
ellatunk, tovabb nem, de az is valami, igy legalabb a labunk el6tt all6 szakadékot kikertljuk. 1998.
novembere o6ta tdbb alkalommal eleinte szinte folyamatosan, maganyosan, mara mar tobb
képvisel6tarsam altal is tdmogatva minden eszkdézt megragadva prébaltam felhivni a kodzgyllés
figyelmét a munkahelyteremtés és a munkanélkiliség csokkentése érdekében tetten érhet6
feleldsséglink hangsulyozasara és gyakorlati Iépések megtételére. Ezt igértem a valasztasi kampany
soran. Mint egyénileg megvalasztott képvisel6 minden esetben csak olykor adtam hangot lakossagi
kéréseknek, panaszoknak, melyek a varos szinte minden részébdl érkeznek, amikor mar minden
elézetes forumot megjartak az tigyek és nem intézédtek el. Képvisel6tarsamnak ezuton kijelenthetem,
hogy fentiek szerinti politikai szereplési vagyrol a jévében sem kivanok lemondani.

Tarnéczky Attila: Vitdnak nincs helye napirend el6tt felszélalas esetében. Kiss Laszlo ur személyes
érintettsége miatt 6hajt reagalni. Arra van lehetéség.

Kiss Laszl6: En a multkori megallapitasban a kdzgydlési jegyzékonyvet idéztem, nem pedig egy
bizottsagi jegyzékonyvet. Ebben én leirtam és ismét megismétlem azt a mondatot, mert itt van nalam a
hozzaszdlas: ,Ugy latszik képviselétarsam nem értette meg a cég vezetsjétsl, a leghitelesebb forrasbdl
érkez6 valaszt, mert reagalasaban — lehet, hogy egy kordbbi téves tajékoztatas alapjan, amelyet biztos,
anyagra a megrendelést Kiss Laszlé képvisel6tarsam adta le.” En semmi ilyen megrendelést nem
adtam senkinek. Err6l a tevékenységrél az onkormanyzat felelés vezetbi, koztik Torécsik Pal
alpolgarmester is tudott. Az § utasitasara készllt el ez az anyag a Marketing Csoportnal, akinek
besegitett a Matrix Marketing MuUhely. Tehat a valasz, amit 6 adott, hogy segitettiink, tény.
megkérdezte, hogy Uj szokasok, Uj kialakuld szokas, hogy bizonyos képvisel6knek privilegizalt joga meg
rendelésre vasarolni, még ha ingyenes is. Azt hiszem, ez a fantazia kérdése, de nem akarom a polimiat
tovabb folytatni. Leszégezem, én ebben az aktivitasban, amit kifejtettem, ennek a sokat szenvedett
varosnak segiteni akartam és ma is segiteni akarok, képvisel6i eskimhoz hien. Nem lihegtem tul
semmikor az én képvisel6i megbizatasomat, nem igyekeztem elétérbe keriilni, nem akartam szerepelni
sem meég olyan mértékben sem, még annak erejéig se, hogy mondjuk egy ilyen kdzgyilés munkajahoz
szilkséges konstruktiv légkort ilyen felszélaldsokkal zavartam volna.

Tarnéczky Attila: Remélem ezt a témat ezzel lezarjuk. Mar tébb idét toltottiink vele, mint kellett volna.
Ezzel a napirend elétti felszélalasok végére érkeztiink. 1. napirendi ponttal folytathank munkénkat.
Javasolnam ehhez a fellebbezések témajat is hozza sorolni, tekintettel arra, hogy zart Ulést javaslok
gazdasagi érdekeink esetleges sérelme miatt. Kérem szépen képviselbtarsaimat, legyenek szivesek az
1. napirendi pont esetében a zart (ilés elfogadasarol nyilatkozni. Kérem szavazzanak.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.



Zart ulés

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél késziilt kiillon
jegyzékonyv tartalmazza.

Tarnéczky Attila: Mindenekel6tt koszonteném a nagyszamu érdeklédét koriinkben és tajékoztatnam
6ket, hogy latva szamukat a kézgydlés ugy dontott, hogy a tdbbséget érinté napirendi pontot, a Javaslat
a konyhak mikodtetési atalakitasara most a kdvetkezd napirendkén targyalja, tehat elérehoztuk a
témat.
Ugyanakkor a sajté munkatarsait és mindenkit szeretnék arrol tajékoztatni, hogy a zart Glésen mi
tortént.

1) Javaslat a Nagykanizsai |. sz. Futball Club Szolgaltaté Kft. miikédésével kapcsolatos
intézkedések megtételére

Tarnéczky Attila: Emlékeztetéil annyit mondanék, hogy a haromnegyed éves koltségvetési
modositasban a kozgyllés 9 milli Ft tamogatast ennek a Futball Clubnak megszavazott. Az elsé
elfogadott hatarozati javaslat ennek a sorsarél szél, nem pedig Uj tamogatasrol.

362/1999.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése

1) felkéri a polgarmestert, hogy tegyen intézkedéseket a koltségvetési rendelet
modositasaban foglalt — I. Futball Club Szolgaltaté Kft.-nek megszavazott — 9
milli6 Ft O6sszeg veszteség finanszirozasként vald megelblegezésérdl. A
kifizetéseket csak a Felligyelé Bizottsag pontos listaja alapjan engedélyezheti
az ott megjeldlteknek.

Hataridé: azonnal
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
2) a Nagykanizsa |. sz. Futball Club Szolgaltatdé Kft.-nél részletes

helyzetvizsgalatra kotelezi az tgyvezet6t, melynek ismeretében meghatéarozza
a kbvetendd stratégiat.

Hatarido: 1999. december 20.
Felelés : ligyvezeto

2.) Fellebbezések

A kozgyiilés 363/1999.(XI11.14.) — 368/1999.(XI1.14.) szamu hatarozataival egyedi allamigazgatési
Ugyekben ddntott.

3) Javaslat az 6nkormanyzati fenntartasi konyhak gazdasagosabb mikodtetésére (ir.)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Az el6terjesztéshez szoban kiegészitést szeretnék tenni részben azért is, hiszen
sokan Ulnek itt olyanok, akik nem ismerik az el6terjesztést. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 27
nevelési oktatasi intézménye kozul 12 szocidlis intézménye kozil 7 rendelkezik pillanatnyilag
féz6konyhaval. Ezeknek a konyhaknak a mikddtetési koltsége megkozeliti a 450 millio Ft-ot éves




szinten. E koltségek tdlnyomé része a nyersanyagvasarlasra forditandé 0sszeg. A gazdasagossagi
elemzés, ami félév 6ta zajlik, egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az étkeztetési rendszer
vallalkozasba adasa gazdasagossagat tekintve megkérddjelezheté erésen. Ugyanakkor meg kellett
allapitanunk, hogy a koltségek az aranyos koltségek a kisebb méretli konyhak esetében lényegesen
nagyobbak, mint a nagyobb méretlii konyhdk esetében. Ha az atlagos rezsit veszem, magyarul arra
gondolok, hogy ha mondjuk egy tanul6 100 Ft-ot fizet élelmezés utan, ahhoz a varos kb. 70-et
hozzatesz tamogatasként. A szocialis agazatban ugyanez a szam 100 Ft.... joggal egyébként, hogy 6k
tdmogatas nem kaptak. Az inditvany ezeket a koltségeket javasolja cstkkenteni, méghozza két
Utemben. Elsé Utemben javasoljuk, hogy a konyhai dolgozék altal lefézendé adagszam, normativa
valtozzon, ndévekedjen. A ndvekedési javaslatunk differencialt, az évodak és bolcs6dék esetében
gyakorlatilag nincs valtozas elismerve azt, hogy a bdlcsédékben, 6vodakban folyd f6zési tevékenység
talan a legkényesebb, a legnagyobb odafigyelést igényl6 munka. Az altalanos iskolak, illetve a
kbzépiskoldk esetében és a felnbtt étkeztetésbe viszont ndvekedés van. Ennek alapjan az |. Gtemben
megallapitasra kerilne a f6z6konyhakban kialakul6 0j 1étszam. Felhivom a figyelmet, hogy ez allashely
szam, tehat nem jelent feltétlendl ott dolgoz6é emberek szamat, hiszen egy adott allashely, ha az
intézményvezetd Ugy gondolja akar két félallasu személlyel is betdlthets. A Il. Gtemben, épp azért, mert
az anyag is jelzi, hogy a nagykanizsai intézményi konyhak allapota nagyon rossz, részben pedig azért,
és elsbésorban ezért, mert a gazdasagosabb mikddtetéslii nagy konyhak nem léteznek ebben a
varosban, harmadrészt pedig azért, mert a jelenlegi szocialis étkeztetés valami teljesen kaotikus
allapotban konyhak sorozatabdl toérténik. Nagyon nehéz felmérni is, hogy melyik konyha hova és miért
szallit, hany nap van f6zés, hany nap van zarva stb. A javaslatunk azt tartalmazza, hogy legyen
kialakitva egy kodzponti 6vodai konyha, ami ellatna az évodakat, kivéve a kilteriileti iskoldkhoz csatolt
iranyitast 6vodékat és kivéve a Rozsa utcai Ovodat, ahova 8 éve, ha jol tudom, de j6 hosszu ideje egy
killdnleges étkeztetési folyamat alapjan kiilén program zajlik. Ugyanakkor az Urhajés Ovodaban, amely
szandékaink szerint kitrll szeptember elejére javasoljuk kialakitani azt a szociélis konyhat és azt kell
mondjam XXI. szazadi felszereléssel, amely a szocialis hal6zat egészét el tudja latni abban a
reményben, hogy elébb utébb cimzett tdamogatassal, azt jelzem képvisel6tarsaimnak, hogy jévére be
kellene adni 2000-es évben, az Urhajos Ovodaba emelet raépitéssel atkoltdztethetd lenne a Lazsnaki
Szocialis Otthon és akkor a szocialis konyha, illetve az éltala ellatott egyik intézmény egy helyre
kerlilne. Az utébbi folyamatnak koltségigénye is van, ez kb. 50 milli6 Ft, ebben még benne van a
Batthyany Gimnazium konyhajanak kis mértékl( bdévitése, lehet hogy ezt meg lehet takaritani a
ledllitasra keril6 féz6konyhak berendezését felhasznalva. Bevezetésil ennyit szeretnék mondani
Onoknek. Kérem vitassak meg az inditvanyt.

Kiss L&szl6: Az elbterjesztést attanulmanyozva sajnos meg kellett allapitanom, hogy az eléterjesztés
nem eléggé differencialt és nem kezeli megfelel6 ratartassal a peremkeruleti 6vodékat, iskolakat. Itt
alpolgarmester Ur szébeli kiegészitésében el is hangzott, hogy a kézponti 6vodai konyhat nem akarja a
peremkerlleten lévd iskolakhoz csatolt 6vodak ellatasaba bevonni. Térvényszeriien az iskoldknal
mikéd6é konyhak kénytelen ellatni a hozzajuk csatolt 6vodakat. igy van ez Palinban és igy van ez
Miklésfan is. A miklosfai varosrész egy 6nmagaban zart egységet képvisel, 2500 ember lakik kb. ebben
a varosrészben, a terileten nincsen nyilvanos étterem, nincs masik olyan konyha, ami k6zétkeztetést
tudna vallalni. Ebbél eredéen térvényszeriien a Miklésfai Altalanos Iskola konyhaja kénytelen a
terlletrél jelentkezé kilsé vendégétkezdk igényeit is kielégiteni. Ehhez jarul az, hogy az uj normativak
szerint a meghatérozott négy fébe beleszamit az élelmezésvezetd is, tehat gyakorlatilag a miklésfai
konyhan két f6 kerulne leépitésre és harom fének kellene megoldani az iskola étkeztetését, tizérai
készitést két alkalommal, tizérai készitést az 6vodaknak, ez a miklosfai és a ligetvarosi 6voda is, ehhez
csatlakozik még kilsé étkezd igényként a liszo6i 6voda, ami tulajdonképpen az iskolai utanpétlas
szempontjabdl jelentds az iskola szamara, tehat a harom f6 ezt a volumeni ételkészitést, a vele
kapcsolatos takaritasi, tisztitasi, mosogatési feladatokat nem tudija ellatni. Tehat az el6terjesztés ilyen
forméaban szamomra nem elfogadhat6. Javaslom a peremkeruleti iskolak, 6vodak vonatkozasaban ezt a
tervezetet fellilvizsgalni és modositani, tekintve, hogy ha harom fének kellene a Miklésfan miikédé teljes
iskolai, 6vodai étkeztetési igényt ellatni, az jelentés minéségromlassal jarna egyutt, ennek a szenveddbi
végll is a gyerekek lennének. Az eddig kézi munkaval elkészitett ételek, tehat helyben készitett tészta,
egyebek felhasznalasa helyett elére f6z6tt, vagy mirelit aruk kertiinének felhasznalasra, tartésitdszerek
egyebek, tehat gyakorlatilag az étkezésnek a minésége ilyen szempontbdl is romlana. En javaslom a
jelen tervezetet a peremkerileti iskolak, évodak vonatkozaséaval felllvizsgdalni és ott legaldbb egy-egy
fével, tekintve, hogy milyen ellatasi kotelezettségek harulnak arra a konyhéra névelni a meghatarozott
normativat.
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Tarndczy Attila: Szeretnék annyit reagalni, hogy ebben az eléterjesztésben nincsenek peremkerileti
meg belvarosi konyhak, hanem konyhak vannak valahany lefézendé adagszammal. Es teljesen azonos
mércével méri a megallapitott dolgozéi létszamot, allashely szamot, amit egyébként allanddan felfelé
kerekitlnk, 1 tizedtél felfelé éppen azért, hogy az élelmezésvezetéi munkéra is legyen keret, azt az
adagszamhoz viszonyitja. Az adagszamban benne van az intézményben dolgozok étkeztetési
adagszama, benne van az nyugdijasok étkeztetési adagszama, nincsen viszont benne, ez igaz, a
Miklésfa nem tudom hany ezer lakosanak az esetleges igénye. A vendéglatas kedves képviselétarsaim
nemhogy nem feladata az 6énkormanyzati konyhaknak, hanem térvény altal tiltott tevékenysége, ugyanis
a vendéglatds az egy gazdasagi tevékenység, amire nekink, mint ©6nkormanyzatnak nincs
jogositvanyunk. Tehat ha ilyen étkeztetés folyik, akkor legalabb ne nagyon verjik nagy dobra, mert
minden vendéglés és a kamarak belénk fognak kétni, joggal. Nem allitjuk, hogy 4 f6s konyhai létszam
esetében feltétlen egy embert kell éleimezésvezetbi feladattal megbizni. Ez nem igaz, egy ekkora
konyha esetében minden bizonnyal ennek az embernek a munkaideje nem lenne kihasznalva. Ugy
gondoljuk, hogy ebben az esetben fél allasban példaul élelmezésvezetd lehet valaki és fél allasban
pedig végezheti a munkéat a konyhan. Tehét én ezt a probléméat megoldhatonak latom, de még egyszer
arra szeretnék hangsulyt fektetni, hogy vannak kis konyhdk és nagy konyhak és a kis konyhak
problémaja az peremkerilettdl teljesen fliggetlen probléma.

Balogh Laszl4: Természetes, hogy a tisztelt gazdasagi vezetdk, tisztelt igazgatdk egy része nem oriil a
konyhai atszervezésnek és a szakszervezet, a dolgozoék tiltakoznak. De a kedves tiltakozok lassak azt
is, hogy itt mar nem privatizaciorél, nem teljes kézpontositasrél van szé, hanem racionalizalasrol, mely
kozel fél éves kortltekintdé el6készitd munka eredményeként all itt el6ttiink. Persze nem mindegy, hogy
hogyan vezetik be, talan még emberséges maddon is lehet, a Iétszamleépitést az intézmények érintett
vezetéi. Es felhivjuk a figyelmet arra, hogy a konyhak miszaki allapotat javitani kell ahhoz, hogy a
meglévé feladatot ellathassak, hogy minéségromlas ne kdévetkezzen be. En igenis ugy gondolom, hogy
tartalmas végig gondolas és mérlegelés utdn az Oktatési, Kulturalis és Sportbizottsdg ugy dontétt, hogy
a konyhak atszervezésérdl szolé javaslatot tdmogatja, mégpedig egyhangulag toértént ez a dontés,
barmilyen érthet6 fajdalommal jar. Felvallalom a bizottsag nevében e szomora déntés édiumat.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Azért kértem sz6t, mert a liszéi kilterlileti és peremkerileti
feladatellatas kérdéskore elékerllt. Szeretném azért kérni, hogy a tovabbiakban, ha ez mashol is
elékerilne, mi Liszonak nem szolgaltathatunk. Az oktatatast pillanatnyilag Liszénak ingyen
szolgaltatjuk, a Liszoi Onkormanyzat kotelezé feladatat ingyen latjuk el. Természetes, amennyiben
Lisz6 ezt megrendeli, megfizeti, hisz azt gondolom, hogy nagykanizsai polgarok adéjabél nem
tamogathatjuk a lisz6i kbzétkeztetést, abban az esetben természetes, hogy a létszamot majd ahhoz kell
igazitani, de pillanatnyilag Liszé ezt a megrendelést nem tette meg.

Kelemen Z. Pal: En a szocidlis szféra atszervezésével szeretnék foglalkozni, annak normativajaval.
Kulon kell valasztani a szocidlis szféranak azon részeit, ahol bentlakdsos elldtas van azoktol a
részektdl, ahol felnétt emberek étkeztetése folyik szocialis szempontokbdl. Ebben a rendeletben is szét
kellett volna ezt a két részt valasztani. Szeretnék ramutatni csak 6sszehasonlitasképpen, hogy
normativak milyen furcsak. Kdzépiskolaban 85-100 adag/fé a normativa, szocialis szféraban lehet, hogy
valahol megall ez a 85-100, mondjuk egy szocidlis étkeztetésnél, de nem all meg egy gondozoéhaznal,
nem all meg egy szocialis otthonnal, nem all meg a fogyatékosok szocidlis otthonanal, bar a szocialis
otthonban csak melegité konyha van, tehat én a gondozohazra és fogyatékosok szocidlis otthonara
gondolok. Kérem azért azt vegyuk tudomasul, hogy ezekben az intézményekben az év minden napjan
étkeztetiink, kardcsonykor, szilveszterkor, szombaton és vasarnap, kérem sziveskedjenek azt
tudomasul venni, hogy nagyjabdl egy kérhazi tipusu f6zés folyik, hiszen az id6s és fogyatékos ellatottak
kozott vesebeteg, cukorbeteg, hadd ne folytassam hanyféle meniit féznek. Tehat ez nem &ll meg. En
ugy gondolom, hogy a gondozohaz és a fogyatékosok szocidlis otthonanak a konyhajat ill§ lenne
mikodoképes allapotba, tehat az intézményben hagyni. Talan az is igazolja az allitAsomat, hogy
tudomasom szerint, példaul Magyarorszagon egyetlen olyan fogyatékos szocialis otthon sincs,
amelynek ne lenne sajat konyhaja. Tovabbiakban megjegyezném, hogy egy kérdésem lenne még a
felosztassal, az 6vodak kérdése. Ugye az elhangzott, hogy az Rozsa Utcai Ovodaban valamiféle
természetbarat étkeztetés folyik, valami bio étkeztetés folyik, és ezért ott meghagyjuk a konyhat.
Tessék nekem megmondani, ha holnaputan a Hevesi Ovodéaban, vagy a Rozgonyi Ovodaban azt fogjak
mondani, hogy na, akkor mi is igy étkeziink, akkor ott is épitliink konyhakat és ott is engedjik, ahol
megszuntetnénk. Ezt szerettem volna megkérdezni.
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Tarnéczky Attila: Ugy gondolom, hogy az eléterjesztés a nagy konyhak esetében és ilyen értelemben
Kiss képvisel6 urnak van igazsaga, el6nyds abbdl a szempontbdl, hogy ugy szamol, mintha tizszer
ugyanannyi adag elkészitése tizszer t6bb munkét igényelne. Pedig vannak munkafolyamatok, amikor
az egyenes aranyossag nem allja meg a helyét. Tehat a nagy adagszamhoz szant létszam gy
gondolom, hogy kezelhetd, annal inkabb, mert a nagy konyhak esetében ugye még kildén adtunk,
szocialis konyha esetében is, ha j6l emlékszem egy vezetdi helyet. Ugyhogy én itt nem érzem
egyaltalan ennek a konyhanak a mikodéképességét veszélyben. Es amikor On megemliti a
gondozohazakat, a szocidlis otthont, a fogyatékosok szocidlis otthonat, akkor On egész masrol beszél.
Arrél beszél, hogy kik etetik ezeket az apoltakat. Hogy kik etetik az apoltakat, arra valaszt tudok adni, a
gondozohazban, a szocialis otthonban az ott dolgozok, akiknek a létszama ebben az elbterjesztésben
véaltoztatasra nem keriil és Ugy gondolom, hogy mivel a torvény altal szabott Iétszam a Lazsnaki
Szocialis Otthonban is biztositva van, semmi akadalya nincs, hogy atmeneti id6szakra, még egyszer
mondom, mert terveink szerint a Lazsnaki Szocidlis Otthon odakéltézne a konyhahoz, ez a kilénvalas
megtdrténjen. A tobbi esetben a gondozohazak az éthordos étkeztetés, a kihordott éthordos étkeztetés
a szocialis otthon esetében ugyanaz rendszer fog mikdodni, ami most van, egy konyharél odaszallitja a
megfézott ételt. Tehat ilyen értelemben az ellatottak sorsa ilyen értelemben az égvildgon semmit nem
fog valtozni. Es abban is biztos vagyok, hogy ez a konyha a maga modern felszerelésével és
személyzetével természetesen mindig az adott agazatbdl kertl ki, tehat az a terviink, hogy a szocialis
agazatban a mas konyhakban felszabaduldkkal téltjik fel a szocialis konyhat. Ugyanez igaz az 6vodai
konyha esetében is. Azokat a diétas, meg mit tudom én milyen eléirasoknak megfelelé étkeztetést
igenis tudja biztositani, ami elvarhaté. Nem min&ségromlassal szamolok, hanem minéség javulassal.
Azt is el kell mondjam, hogy szeretnénk minél nagyobb szamban megoldani a létszamleépitést
nyugdijba vonultatassal. Tehat minden olyan esetben, ha erre az érintettekben van hajlandésag van, aki
véllalja és az dnkormanyzatnak a nyugdij tamogatdsa nem kerul tdbbe, mint egy végkielégités, akkor
nagyon szivesen vesszilk ezt a fajta megoldast, hiszen nem a munkanélkiliek szamat novelnénk,
hanem inkabb a nyugdijasok szamét.

Dr. Csakai lvan: A Szocidlis és Egészségigyi Bizottsag megtargyalta és az ellenérzéseket Kelemen Z.
Pal elmondta. Annak ellenére, hogy végsé soron 28 f6 elbocsatasra kerll a szocidlis szféraban nem jé
szivvel, de az elképzelést tAmogatta a bizottsagunk a sajat szakteriiletén beliil, tehat a szocialis
szférakban és a bolcsédékben. Tudomasul véve azt, hogy egyrészt a gyerekek fogynak masrészt, hogy
hal istennek valahol koncentraltan lesznek az 6regek elhelyezve és a Szocidlis és Egészségligyi
Bizottsag egyetlen egyet egyhangulag kért, hogy kivételezést egy esetben se csinaljunk akkor, hogyha
amit mondjuk folvetett Kelemen Z. Pal. Az értelmi fogyatékosokat nem lehet kivételezett helyzetbe
hozni, tehat nem tartja indokoltnak a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag a Rézsa Utcai Ovodanak a
kulon étkeztetését. Egyhangu dontés alapjan ezt el kellett mondanom.

Mayer Ferenc: Magam is részese voltam valamelyest annak a hosszl, énszerintem is tisztességes
elékészité munkanak, amely végiil is ezt az elbterjesztést sziilte. Meg kell mondanom, hogy nagyon sok
minden ellen hadakoztam, de végiil, amikor az én értékelésem szerint egy kompromisszumos és talan
ugy gondolom, hogy az agazat szamara is elfogadhaté javaslat megsziletett, akkor magam is
tdmogatta ezt a bizottsagi Ulésen. Ezzel egyltt szeretném a kdvetkezd, talan nem is kételyeimet, egy
két dologra szeretném felhivni a figyelmet, tovabba lenne egy két kérdésem, mert azért kételyeim
mindig vannak. Az els6 ilyen, amit az anyag kapcsan, itt becsult kdltségekrdl beszél az elbterjesztés, itt
az intézményi f6z6konyhak miiszaki allapotdnak a felujitdsa vagy korszeriisitésére van szikség. Ez
kulénosen akkor érzem ezt egy nagyon-nagyon fontos dolognak, amikor nagyon jol tudjuk, hogy egyik
mésik konyha esetében drasztikusan csokken a létszdm. Ezek a becsult dsszegek méar nem
szerepelnek a hatarozati javaslatokban. En nagyon kérem alpolgarmestertdl, hogy evidens legyen ez a
dolog, hogy ezek a konyhak, amelyeknek ismert a miiszaki allapota ez milyen, ott az strgésen javitasra
szorul. Ha van erre lehet8ség a kovetkezé évi koltségvetés soran mar akkor a legsziikségesebbeket
kérem megtenni. A masik megjegyzésem, hogy arra is kérem els6sorban a Mivel6dési Osztalyt, de
nyilvan sajat magunkat is, hogy akkor amikor allashelyek szabadulnak fel vagy nyugdijazas folytan vagy
barmi egyéb folytan azért szeretném, ha els8bbséget élveznének azok, akiknek most megszinik az
allashelyik, tehat lehetéség szerint azokkal az emberekkel toltstik fel, ha lesznek ilyen Uresedések. A
harmadik dolog, amit kérdezni szeretnék, mert ez az intézmények is informaciéim szerint is
kifogasoltak, kérték is. Azokrél a konyhakrol van szé, amely konyhak kollégiumban vannak, tehat
kollégiumi ellatast is biztositanak. Ismeretes, hogy itt az id6beosztas egészen mas, mint egy olyan
f6z6konyha esetén, ahol csak ebédéltetés, vagy uzsonna vagy tizérai van. Ezeknek bizony reggel koran
kell menni, esetleg este késén. Hogy mennyire korultekintéen szamoltak akkor, amikor ezen konyhak
esetében kiszamitottak az allashelyeket. Tiszta-e a lelkismerete mindenkinek, mert az én becslésem
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szerint azért legalabb egy allashely visszapotlasa vagy egy allashellyel mondjuk kevesebb leépités
indokoltnak tinik nekem a kollégiummal rendelkezd konyhak esetében.

Tarnoczky Attila: A harom intézet igazgatoja levélben fordult ezzel az iggyel hozzam. Megvalaszoltam
irasban, leirtam a véleményemet, ami nem valtozott. Ugy gondolom viszonylag nagy konyhakrél van
sz0, tehat az a fajta feszité probléma, ami jogos lehet mashol itt kevésbé jogos. Tovabba azt a tényt,
hogy reggeliztetnek, vacsorat f6znek, azt a leirt adagszam szamitassal figyelembe vettiik, arra kilén
|étszamot biztositottunk, Az igy kiszamolt allashely szamhoz a legkevesebb 0,7 a legtébb majdnem 0,9
allashely szamot hozzaadtunk, magyarul felkerekitettik. Es meg kell ismételiem, hogy amennyiben és
ebben Onnek igaza van, egy konyhaban olyan probléma van, hogy a munkaerét nem egy egyenletes
eloszlasban kell biztositani, akkor remélem, hogy az intézmény igazgatéja lesz olyan koértltekinté, hogy
adott allashely szamot példaul félallasokkal is feltdlti és akkor nem biztos, hogy ugyanaz az ember
megy be reggel fé6zni, mint aki este ott van a konyhaban a vacsoraf6zés miatt. A feldjitasi koltségek
azért vannak jelezve a tisztelt kozgyilésnek, hogy mindenki tisztaban legyen a jelenlegi allapotokkal.
Ebbdl 50 millié Ft az elbterjesztésben szerepel és ez nem kevés a mostani kdltségvetési helyzetiinkben
és nem kevés Ugy, hogy ez az egész folyamat a 2000-es évben gyakorlatiiag megtakaritast az
onkormanyzatnak nem hoz csak utana, hiszen majd valamikor decemberben a végkielégitésre kifizetett
O0sszeg, vagy a nyugdijazasra kifizetett 6sszeg egy részét fogjuk visszakapni. De emlékeztetek egy
masik napirendi pontra, amit még nem targyaltunk, hogy 230 millié6 Ft nagysagrend( beruhazasi javaslat
van itt Onék elétt, amit mar annak idején elfogadott a kdzgydlés, ami révén szocidlis otthonok,
gondozohazak, 6vodak keriilnek a mostaninal Iényegesen jobb helyzetbe. Ha ezt 6sszeadom, ez mar
290 millié Ft koérdl van. Aki azt mondja, hogy ennél tébbet tudunk a 2000-es évben az intézmények
helyzetének javitaséra kolteni, az azt hiszem, hogy nem ismeri a kdltségvetési helyzetiinket. Tehat a
szandék igenis az, hogy mikdzben takarékoskodni prébalunk latva az intézmények lehetetlen allapotéat
dologi oldalrdl, adott esetben a felszereltség oldaléarol, adott esetben az épiilet &llapota tekintetében
valamit a rengeteg problémabdl oldjunk meg, mert hogyha ehhez sosem nyulunk, akkor ez
kartyavarként rank fog omlani.

Kiss Laszl6: Osztalyvezeté asszonynak a hozzaszolasa, amelyben felhivta a figyelmemet arra, hogy a
nagykanizsai iskolai oktatds és konyhai intézmények adott esetben szolgaltatas jelleggel a
varoskornyék falvainak ugyanezt az étkeztetést biztosithatjak, ez is meggy6zott arrél, amit az
el6z6ekben elmondtam, hogy ugy vélem, hogy a peremkeriiletek vonatkozasaban ez a felmérés nem
vett minden tényezé6t figyelembe. Osztalyvezetd asszony javaslatara vagy hozzaszélasara javaslom,
hogy a szocilis intézmény, vagy pedig az iskola kezdeményezze, természetesen a liszoi iskolaval vagy
Ovodaval ezt a szerz8désnek a megkdtését és akkor azt hiszem, hogy ez a létszam, ami itt szerepel
mar jogszerlen szamit bele a miklosfai iskolaban f6zend6é adagokba. Annyit szeretnék még elmondani,
hogy képvisel6tarsaim gondoljak végig, hogy a miklosfai iskola esetében gyakorlatilag 215 adagot kell
elkésziteni, de ez a kdvetkez6kbdl tevédik 6ssze. Az iskola ebédléjében kell napi kétszer 108 fének az
étkeztetését, tehét tizéraiztataséat biztositani, ugyanakkor tizérait kell késziteni kb. 115 évodéas részére,
két 6voda részére, amelyik harom kulénb6z8 telephelyen van ugy mint Miklésfan, Ligetvarosban és
Liszoban. El kell késziteni az uzsonnat is ennek a harom telephelyen miikddé két 6vodanak ugyanerre
a létszamra, meg kell ebédeltetni a 108 f6 gyereket a miklésfai iskolaban, természetesen meg is kell
fézni ezt az ételt, az anyagot el kell késziteni, el is kell mosogatni a higiéniai kovetelményeknek
megfeleléen. Kérdezem, hogy ezt harom ember el tudja-e végezni. En gy vélem, hogy nem, ez egy
kicsit maximalizmus és ezért nekem van egy modosité javaslatom, hogy a peremkeriileti iskolaknal,
ahol ez az étkeztetés, azt hiszem alpolgarmester Ur egy kicsikét félreértette, itt nem vallalkozasi szintl
étkeztetésrdl van szd, hanem szocidlis étkeztetésrél, ahol a helyi nyugdijasok veszik igénybe az
iskolanak az ilyen jellegli szolgaltatasat. En azt hiszem, hogy ez peremkeriiletben ezzel a létszammal
nem oldhaté meg és én javaslom; hogy a peremkeriletek, Miklosfa és Palin vonatkozasaban ezt a
létszamot egy fével emeljik meg. Kérem errél majd szavazzunk.

Tarnoczky Attila: Mar elnézést kérek, mar azt, hogy nyugdijas veszi igénybe az étkeztetést, ha az nem
az intézmény sajat nyugdijasa ugyanaz a vendéglatasi tevékenység, mintha aktiv kord veszi igénybe,

s sz

szandékaink szerint a szocialis kdzponti konyha f6zne neki. De amit képviseld ur javasolt a
kapcsolatfelvételrdl, semmi akadalya nincs, ha Lisz6 kifizeti a kdltségeinket, nem a nyersanyagnormat,
hanem a koltségeinket, akkor 6rommel fogunk bdviteni, de osztalyvezetd asszony ez lgyben
pontosabbat fog mondani.
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Dr. Pintérné Grundmann Frida: Valoszinlleg az én hibam, hogy nem egyértelmiien fogalmaztam.
Nemhogy az étkezést nem fizetik ki, hanem a koételezd feladatot, az oktatdshoz sem jarulnak hozza. A
megkeresés minden évben megtortént, az idei évben is megtértént, az idei évben elészor szobeli igéret
hangzott el és mai napig a kikuldott szerz8déslinket nem irta ald Lisz6, amibdl természetesen arra
kovetkeztetiink, nem tudunk masra kovetkeztetni december végén, minthogy nincs szandékaban. Hadd
mondjam, hogy 5 éve, ami6ta az osztalyon vagyon egyetlen egy alkalommal sem fizettek. En javasolni
fogom majd egy késébbi lgy kapcsan, hogy az oktatas ellatasaban is lépnink kell, hisz ez ugy
gondolom, hogy hosszu tavon nem tarthaté mar azért is, mert néhany példaul Palinhoz tartozonal
Iényegesen kisebb teleplilés hozzajarul teljes mértékben az oktatasi koltségeinkhez is.

Birkner Zoltan: Egy nagyon nehéz dontés el6tt allunk és én nagyon megkérem a tébbi bizottsagi elndk
urat, akik targyaltdk ezt az (gyet, hogy mondjak el a tobbi bizottsagnak is a véleményét és
természetesen surgdsen hallgassuk meg a munkavallaléi oldalnak is a véleményét, hiszen nagyon szép
szamban jelentek itt meg a kériinkben.

Tarnéczky Attila: Tajékoztatnom kell a kdzgyllést, hogy az Erdekegyezteté Tanacs a témat
megtargyalta, de nem jutottunk egyezségre. A munkavallaloi oldal nem tdmogatja az el6terjesztést.

To6th Lajos: Engedjék meg, hogy ne szabadon mondjam el, hanem felolvasva a testileti
allasfoglalasunkat, majd egy két kiegészitést is szeretnék tenni hozza. A Pedagogusok Szakszervezete
Varosi és Terilleti Szervezete és az Onkormanyzati szint(i Erdekegyezteté Tanacs is megtargyalta és a
tett javaslatot. A Munkavallalok Erdekképviseleti Szervei Ugy dontdttek nem tamogatjak, mi tébb
leghatarozottabban ellenzik, az ilyen drasztikus mértéki létszamleépitést. .Egyuttal javasoltuk az
Oktatasi Kulturalis és Sportbizottsdgnak, hogy tagjai sordbdl hozzon létre és kuldjon ki ugynevezett kis
bizottsagokat megismerend6 azokat a korilményeket, amelyekrél dontést befolyasold javaslatot kell
tenniik. Ezt azonban egyhangulag elhéaritottak magukrél, igy annak személyes vizsgalatarél, hogy
milyen lehetéség kinalkozna a létszamleépités mérséklésére. Szerettik volna elérni, hogy vizsgalat
targyava teszik azt is, hogy a tervezett intézkedések, nem okoznak-e min&ségromlast a
gyermekétkeztetésben, nem sériilnek-e a gyermekek érdekei. Az sajnos egyértelm(, hogy a
munkavallaloké igen. Tisztel Képvisel6 Hoélgyek és Urak! Ismerjik varosunk jelenlegi nehéz anyagi
helyzetét, amelynek okozéi nem azok, akik szenvedd alanyai lesznek, lehetnek dontéseiknek.
Ugyanakkor nem hisszik, hogy ez a nagymértékii létszamleépités lényegesen valtoztatna varosunk
helyzetén. A munkavallalék nevében kérjilk Onoket, mert hissziik létezhet huméanusabb megoldas
lelkiismeretikre hallgatva vessék vizsgalat ala az el6terjesztett javaslatot és a munkavallalok érdekit
szolgaldé dontést hozzanak. Végezetil engedjék meg, hogy atadjam a tisztelt polgarmester trnak, mivel
O nem tud jelen lenni tisztelt alpolgarmester Grnak azokat a tiltakoz6 jegyzékeket, amelyeket tébb mint
500 munkavallalé, konyhai alkalmazott, technikai, adminisztrativ dolgoz6 és pedagdgus latott el
alairasaval. Ugy gondoljuk ez elég erételjes felszdlitas arra, hogy a lehetd legnagyobb kériiltekintéssel
jarjanak el azon személyek sorsat illetéen, akiknek j6 voltabdl Onok itt Ulhetnek és dontéseket
hozhatnak. Miel6tt atadnam a jegyzéket hadd hivjam fol a Tisztelt Képvisel& Holgyek és Urak figyelmét
egy nemrég megjelent tajékoztatasra, mely az élelmezési rendszerek létszam és eszkoz ellatasarol
szo6l. Igaz, hogy ezek nem torvényerejl rendeletek, de tartalmazzak azokat a normativakat, amelyeket
ajanlanank megtekintésre, és elfogadasra mielétt dontenek. Sajnos egy kicsit késébb jutottunk ehhez
hozz4, osztalyvezetd asszony ugyan mondott errél valamit nekem, lényegében azt mondotta, hogy ez
csupan ajanlas. Valéban az, de én ugy hiszem, ez nem jelenti azt, hogy nem lehet tekintettel lenni ra.
En agy gondolom, hogy az itt elhangzottakbdl is azért kideriilt, a képviseld urak hozzaszolasabdl is,
hogy a mi tiltakozasunk azért nem alaptalan. En remélem, hogy még itt, €s most vagy ha ezt halasztani
lehet, akkor egy kesdbbi iddpontban mondjuk egy hetet adva, meég a felulvizsgalatara, hogy ennek
folulvizsgalatara, hogy megnyugtatbbb dontést hozhassanak. En erre kérem Onoket, és akkor
tisztelettel &tadom a jegyzéket.

Tarnoczky Attila: Kosz6ndm szépen, ezt is megkapom.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném azért kiegésziteni, hogy amit Téth Grral megbeszéltiink.
Valéban létezik egy ajanlas a létszam normativakra, de ez az ajanlas magaban foglal minden
technoldgiai egységet. Tehat akkor él ez az ajanlas is, ha cukraszat van, ha hidegkonyha van, sok ...
konyha van, és sorolhatnam tovabb. Tehat ilyen értelemben ez az ajanlas csak akkor lenne mérvadé és
hadd mondjam és az esetek zémében a létszamban belefériink az altalunk megallapitott létszamba. Es
természetes, hogy szakemberekkel konzultaltunk, amikor a adagszamot meghataroztuk feltételezik,
hogy gondolom, hogy hem mi hoztuk meg egyoldalian azt a dontést az adagszamok megallapitasanal.
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Annal inkabb is, mert a varosban van olyan intézményi konyha, ahol semmilyen valtozas nem térténik
létszdmban. Az azt jelenti, hogy az agazatban benne volt egy igazsagtalansag eddig is, ha igy
fogalmazhatom, tehat van ahol ez az adagszam eddig is mikddott.

Tarnéczky Attila: En a fellilvizsgalati javaslatra nem tudok igent mondani. Ez az adatsor, ami elkésziilt
€z junius végétdl készil .Azota millié egyeztetésen vettlink részt a valtozatok kdvették egymast. Nem
tudok igérni kedvezdbb valtozatot, és azért nem mert, hogy kik blindésdk a dénkormanyzat mai
helyzetéért fol lehet vetni, lehet emlegetni vasarcsarnokokat is meg nem tudom miket , amelyek
nyilvanvaléan terhet jelentenek, de egy tényt nem szabad figyelmen kivil hagyni. Ennek az
onkormanyzatnak a terhei haromnegyed részét az intézményei jelentik, tehat haromnegyed részét a
koltségvetésiinknek az intézményekre forditunk. Ezeknek a pénzeknek a haromnegyed részét személyi
bérkoltségre forditjuk. Es ami fenyeget, Holgyeim és Uraim és az intézményeket is, a telies anyagi
ellehetetleniilés. En ugy gondolom, hogy az intézményeknek sem érdeke az egyittes nyomorgas
prognosztizalt allapota. Es ebbdl csak egyféleképpen lehet kitdrni, takarékoskodassal. Es lehet
takarékoskodni a j6vd évben is példaul, hogy nem épitlink konyhat és nem épitiink szocialis otthont, de
ez az alapproblémat nem oldja meg, mert az egyszeri megtakaritas, amiket emlitettem kifizetések azok
viszont évrél évre jelentkezé kifizetések, soha meg nem oldédva. Ezért nem latok olyan valtozatot
elképzelhetének, amire a Szakszervezet, vagy az Erdekegyezteté Tanacs munkavallaléi oldala igent
mondana. Volt mar masik el6terjesztés, ahol lényegesen kevesebb emberrdl volt sz, ott sem tudtunk
megegyezni. Nem felhanytorgatasa a problémanak, hat teliesen természetes, hogy az Erdekegyeztetd
Tanacsban a munkavallaloé érdekek azok masok, mint az anyagi szoritasokkal kiiszk6dé dnkormanyzat
e vonatkozasu érdekei.

Cserti_Tibor: Azt hiszem nehéz dontés el6tt allunk, de ebben a kettés szoritasba anélkil, hogy
részletesen elemeznék, kordbban mindig azt hianyoltuk, hogy nincs egy 6sszefogott olyan anyag
el6ttiink, ami koncepcionalisan rendez bizonyos kérdéseket. Ismert volt a véleményem személy szerint
is korabbi idészakban, amikor azt mondtuk, hogy az altalanos iskolak kézépiskolak, és illetve az egész
szocidlis szféraban az ilyen jellegii étkeztetés egyitemd, azonnali gyors privatizaciéja elképzelhetetlen.
Mar pedig valahogy az el6készité anyagok ettél a sarokponttdl indult ki. Ahhoz képest tényleg valdban
elmondta, hogy lényeges moédosulason ment keresztiil az anyag. En ugy érzem az egyeztetések
hatasara gyakorlatilag azok a szakmai allaspontok is érvényre juthattak az anyagban, hisz ennek a
példanak Szocialis Bizottsag részérél elhangzott allaspont egyértelm( volt, viszont majdnem minden
bizottsagban; egyébként a bizottsagi tagok véleménye is egyhangu volt. Ez azért valami fajta hatteret
kell, hogy adjon a képvisel6k szdmara, akik ha ugy tetszik, laikusként szavaznak a témaban, mert azok
is vagyunk sokan. Mondjuk én abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy korabbrdél is ismerhettem
ezeknek a konyhaknak a miikédését és nagyon sok arcot ismerésként Uidvozolhetink itt. most tessék
elképzelni egy ilyen dontési helyzetet, amikor arrél kell donteni, hogy nem privatizalunk, hanem
racionalizadlunk és mint jelent a racionalizdlads? Egy feladat megoldasat értelmesebb szakmai
korilmények mellett, gy takarékosabban. Két része van a dolognak, takarékossagnak, ha pedig a
koltség elemeit nézzik bizony a legnagyobb oldal a bérkoltség a kozterheivel egyitt, a munkaltaté
részérél. En megtapasztaltam a masik oldalt is mas szervezeti egységben, mas tulajdonosi kdrben
dolgozva ez a kérdés egy piaci, piacorientalt vilagba a tulajdonosi fejjel gondolkodva, hogy egy
feladatellatas hatékonyan hogyan legyen megoldva. Nem kérdés, az egy egyszeri dontés kérdése,
nagyon nem is egyeztetés kérdése. Tehat ehhez képest, a f6zési, szallitasi, technikai feladatoknak a
megoldasa azonnali déntési helyzetet eredményezhet. Most ebbdl a szempontbdl tényleg dolgozéi
sorsokat érint és az érdekegyeztetésnek az allaspontja, Téth Ur szépen elmondta 8sszegyjtétte, Ondk
tapsolhattak neki, én is csak ezt csinaltam volna, nem lehet kétséges. Ehhez képest egy hét haladék
vagy akar két hét haladék, nem haladék csak latszélagos eredmény, fél siker és csak az agonizaciés
allapotot hosszabbitja meg. Tehat én a magam részérdl azzal nem értenék egyet. A tiszta szé ehelyett
még mindig tisztességesebb, uraim igy dontéttiink, igy latjuk, meg akkor az érintettek is tudjak, hogy
mirdl van szé. Most az egyik aggalyom, pontosabban az aggalyom kettds, de azt hiszem, hogy ettél
fuggetlenil a szavazds megtorténhet. Az egyik az, hogy sokat beszélgettink a Vikarius Kft
megbizasardl, aki ha ugy tetszik ©nkormanyzatunktol fiiggetlen szervezetként atvilagit, nekiink
megoldasi javaslatokat ad. Bar attételesen az anyagba, hogy a kiegészit6 jelleggel ott van, hogy elvileg
egyetértek, de tehat az 6 jogi allaspontjai barmikor igen is meg nem is, tehat kigyalogolhatunk, de azért
tdmogatom. Na most ez nekem ez nem elég tiszta ebbdl a tekintetbél, de mivel nem sillyeszti az
anyagot, tehat azt mondja az altala is javasolt intézmény atalakitasi programmal elvileg szinkronban
lehet. A szépség folt, tehat még egyszer, amit itt ezzel akartam mondani, az az, hogy megint egy olyan
kérdés, tehat megel6zéen dontiink, mielétt az egész egységes Vikarius féle atvilagitasi koncepciod
eléttiink lenne. Tehat ebbdl a szempontbdl nekem picit rossz szajizem van. A masik az. Ténylegesen
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hianyolom, az anyag tartalmazza mindazon jogi lépéseket, amit meg Kkell ilyenkor tenni. A
létszamleépitések, azt mondja, kérem hataridével felelés, az intézményvezetdi hataskor kérdése, ennek
utdna megoldasa. Kérem szépen az intézményvezetbknek azért bizonyos értelemben kéne fogni a
kezét. Mert sokféleképen meg lehet oldani egy leépitést, és az a fajta szandék, engem azért csak
megnyugtat, amit Tarnéczky alpolgarmester azt mondja, hogy igen sokféleképen meg lehet oldani, elsé
sorban nyugdijaztatasnak a kérdése, tartalmazza az anyag most azokat a megoldasokat ami az allam,
itt a kbzponti tamogatasra gondolok elsd sorban az adott lehetéséget kérvonalazza és j6 gazda modjara
neki azt igénybe kell venni mindenféleképen. Ha késébb dontiink, akkor a kés6bbi dontés elnapolhatja
ennek a vonzatat, még nehezebb helyzetbe sodorhatja a varost, tehat csak a dontési szituaciéra
hivnam fel a figyelmet. Tehat én a leépitésekre kerild dolgozok nevében, ha Ugy a tetszik
mindenféleképen kiemelt hazi feladatnak tartom az intézményvezet6i munka segitését ebbdl a
szempontbol. Es ha a dolgozoknak, ha Ggy tetszik, valami fajta megnyugtatd megoldasat. A masik
javaslatom a kovetkez8, harom részfeladatrél van szd, f6zés, ennek a logisztikai része, tehat a
széllitdsnak a megoldasa és maga az étkeztetés technikai lebonyolitdsa. Ha lehet a gyakorlat majd ugy
is majd el6hozza, tehat egy déntés mindig fellazit valamit, egy jelenlegi allapotot. bevezet egy Ujat, az
Ujat pedig egy bizonyos id6 utan értékelni kell. Tehat ha hibak el6fordulnak, akkor a hibaknak a
korrekcidjara is kéne én szerintem most egyfajta utdéértékelést, egyfajta hatarozatot hozni, hogy térjink
vissza az atszervezést kovetéen, mit tudom én egy éven belil ennek a tapasztalatainak az
atvilagitasara, hogy ez se kényszer palya legyen. A logisztikai részre vonatkozéan nem vagyok benne
biztos, ez tipikusan piacosithaté dolog, hogy majd az utéértékelés fiiggvényében, hogy ezt nem lehet-e
piacra tenni. Tehat azt, hogy mi magunk vasarlunk tarjuk, szervizen ez mar koltségelemezési kérdés.
Bar a hatarozati javaslat tartalmazza, hogy logisztikai tervet kell késziteni. Ha ennek a logisztikai terv itt
lenne megint j6 szivvel, azt tudnam mondani, hogy kérem szépen, el tudom donteni, vagyok én is olyan
dontési szituacidban, hogy ez igy olcsébb, jobb, racionélisabb vagy nem. De mivel tartalmaz feladatsort

Tarndczky Attila: Képvisel® ur, 6 perc tajékan tartunk.

Cserti_Tibor:: Kdszondm szépen. Befejezésképen Miklosfa esetében bizony ez egy politikai kérdés,
sose felejtsiik el egyébként, picit tdldimenzionalt maga az intézmény a fejlesztési munka soran.
Gyakorlatilag a gyerekek utdn a normativ allami tamogatast megkapjuk. Ha nagyon befeszitiink
egyébként a regiondlis feladatok ellatasa teriiletén, nem egy szépséges megoldas Liszénak, hogy nem
fizet hozzank ugye kiegészité dolgot. De felhivnam nagyon a figyelmet, hogy kényszeriteni nem lehet,
bizonyos értelemben ezért taktikai Iépéseket mindenféleképen kell tenni.

ROst Janos: A beterjesztés komplex, tartalmaz minden olyan elemet, ami Iényegében a végrehajtashoz
szikséges. De mégis azt mondom, hogy ez Iényegében nem mas, mint a j6vd évi koncepcidénak egy
elére hozott szelete, ilyen értelemben. A koltségeket, ha megnézem, tehat 50 milli6 Ft-os
koltségigénnyel Iépnek fel az atalakitasi munkak, viszont nem beszél azokrél az intézményekrél
konkrétan, tehat pénzigyi forrassal, amelyekben nem torténik atalakitds, de amiatt, hogy létszam
elbocsatas torténik minéség romlas kovetkezik be. En gy gondolom, hogy azokat az ¢sszegeket
amiket alpolgarmester Ur megjelolt az 21 millié Ft-ot jelent tdbb intézmény felljitasat konyhakra
vonatkoztatva. Ezeket a jov6 koltségvetésbe megfontolanddnak tartom, hogy beépitsik, mert az
szerintem nem jarhaté ut, hogy egyik részrél létszamot csdkkentek, masik részrél pedig elavult
technikat hagyok a konyhaépuletekben. Maga az, hogy most ma ddntsunk vagy jové héten, én amellett
kardoskodnék, hogy halasszuk egy hetet. Ugyanis ezt a dontést meghozhatjuk akkor is, tehat
semmifajta érdekcsorbulast nem torténik, sem a varos részérdél, sem a munkavallalok részérél. De ugy
gondolom, hogy azt a gesztust, hogy 500 ember alairta ezt az ivet, meg kell tenni velik szemben, hogy
egy héttel ezt a dontést elhalasztjuk.

Tarnéczky Attila: Ugy latom, hogy tébb hozzaszol6 nincs. Van? Elnézést, tessék parancsolni.

Janzsd Antal: Durvan négy kérdésrél szeretnék szoélni nyolc-kilenc mondatban szives tlrelmiket
kérve. Valamennyien tudjuk, hogy nehéz helyzetben van a varos, nehéz anyagi helyzetben van a varos,
s azt gondolom, hogy ezt a témat mindenki ennek figyelembe vételével kezelte. Oriilink annak. azt is
mondhatnam, mint j6 katona vagy végrehajtd, a j6 azt hiszem egy Kkicsit tllzas volt, hogy orilink annak
és kdszonjik, hogy nem a drasztikus megoldas félott dont ma az énkormanyzat. Masodik gondolat az,
hogy rengeteg embert érint ez kdzvetlendil és kdzvetve, a jelenlévéknek egy része itt van jelen, és azt
gondolom, hogy ez az érintettség mindenféleképpen kifejezésre jut. Ok, akiket kdzvetlendil érint, és &k,
akik kozvetleniil Onokkel vannak kapcsolatban, mint valasztépolgarok. Mar a harmadik gondolatnal
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tartok. Tisztelttel kérem, hogy gondoljak végig azt az észrevételt, amit a harom kozépiskolai igazgato
elSterjesztett alpolgarmester Urnak és a bizottsag elndkének, nevezetesen a kollégiummal is rendelkezd
intézmények létszamleépitésének a problematikajat, mert valamifajta aranytalansagot érziink
mindharman e létszam megallapitasaban, és azt gondolom, hogy Onok a belatas és a kompromisszum
készségiket juttatnak kifejezésre, hanem 3 — 2 -2 létszamleépités, amit mi kértiink valdésitananak meg,
hanem mindegyik intézménynél legalabb visszapétolndnak egy — egy személyt. Mi igy is nehéz
helyzetben vagyunk, lesziink, akiknek kotelességik lesz gondoskodni arrél a gyerekrél, aki 6 érakor
mar munkaba all, mert 6t meg kell reggeliztetni. Es nekiink beosztast kell késziteni a reggeli és este
késon érkezd tanitvanynak a vacsorat készité szakacsn6k munkajat. Tehat tisztelettel kérem, hogy
gondoljak végig. A negyedik gondolat az rém érdekes. Azért érdekes, mert legjobb tudomasom szerint,
de sokan vannak, igy akik igy tudjak, hogy a munkabérben realizalédik, és kifejezésre kell juttatni a
végzettséget, a végzett munkat és a felelésséget. Kérem szépen, ha Onok egyharmaddal csokkentik
egy adott munkaterileten dolgozéknak a szamat, akkor sziikségszerii, hogy tdbbet fognak dolgozni, és
nagyobb lesz a felel6sségik. Ehhez az tartozna, hogy a megtakaritott bérnek valamilyen szazalékat,
ismétlem, megint legalabb jelzés értékkel, azok részére visszapétolnank, akik ezt a munkat a jovében el
fogjdk végezni. Ez a gondolat csatlakozik a Cserti Urnak a gondolatdhoz is. K&széndm, hogy
meghallgattak.

Zsoldos Ferenc:: Bizony nehéz, tébben elmondtdk a dontést, a dontés meghozasa, mert az ember
hallgathat a szivére és hallgathat az eszére. Hat ha a szivemre hallgatnék, akkor azt mondanam, hogy
maradjon minden a régiben, de meggy6z6désem, hogy ebben az esetben a szivem rossz dolgot
sugallt. Tisztaban vagyok azzal, hogy mindazokat, akik személyileg érintettek két szempontbdl is, hogy
az allasuk miatt, vagy pedig ezért mert nem a megszokott helyen, a megszokott ételek, a megszokott
izek, megszokott modon torténd fézés marad fenn tovabbra is, hiszen itt egy-két Iépcsében toérténd
javaslat all eléttiink, amiben dénteniink kell. Es elnézést kérek képviselétarsamtol, semmi értelmét nem
latom annak, hogy itt egy hétre elhalasszunk valamit, ami a jelenlegi &llapothoz viszonyitva, vagy
amiben semmiféle valtozas nem torténik. En ezt a déntést, illetve ennek a témanak az el6készitését
mindenképpen egy korszerisitésnek érzem. Itt sokan hangsulyoztak, hogy az anyagi megtakaritas
jelentés mértékben enyhit majd a varos anyagi gondjain. Hat nekem teljesen ellenkezé a véleményem.
Itt minimalis anyagi megtakaritas lesz. Masrészt, hat az a megtakaritas nem huzza ki a varost abbél az
anyagi szintb6l, ahova lesillyedt. De ugyanakkor meg kell érteni, és ez a véleményem, hogy akkor,
amikor instabil allapot van egy adott telepilésen, és ez nemcsak Kanizsara jellemzd, akkor egy statikus
allapotot fenntartani ésszer(itlen, nem lehet. Hat egyrészt 6t év alatt az 6évodaskoru, az altalanos és
kbzépiskolas koru gyerekek létszama tébb mint 2000 fével csdkkent. Ez az egyik oldala. Tehéat ez
kialakitott egy olyan instabil allapotot, amihez igazitani kell a jelenlegi helyzetet. Es ha igazitjuk, akkor
korszerli modon kell ezt megvaldsitani ugy, hogy és olyan mdédon, hogy az mindenképpen ezen a
terlleten jelentkezd szolgaltatasokat, gondolok itt a szocialis szférara, a nevelési, oktatasi teriletre,
minden teriletre megfeleldmodon pozitiv értelemben elbérelépést idézzen el6. Tehat hangsulyozom,
hogy itt nem elsésorban anyagi megtakaritasrél van sz, nem elsésorban spérolasrdl van sz6. Hanem
mindenekel6tt egy korszer(ibb szolgaltatd rendszer kialakitasarél, még ilyen tekintettben, mert ez
elkerulhetetlen. Lehetett volna ezt 2000-ben vagy 2001-ben ezt a 1épést megtenni, de egy korszeritlen
rendszert bin fenntartani és ez a teriilet, ami miatt én ezt az el6terjesztést tudom, én ezért nem kapok
tapsot, nem is igénylem, elfogadhaténak tartom, és egyszerlen, olyan jarhatdé Gtnak vagy 6svénynek,
amelyet semmi mas dsvény nem képes helyettesiteni.

Tarnoczky Attila: Tisztelt Kdzgydlés, ugy latom tdbb hozzaszélé nincs, a vitat lezarom. Gondolom,
hogy jol értettem, hogy Cserti képvisel6 ur egy moédosité javaslatot terjesztett eld, aminek a Iényege
nem tudom a megfogalmazds megfelel-e, hogy a konyhai rendszer mikodtetésének tapasztalatairdl
egy év mulva be kell szamolni. Hataridé: december 31. j6vd évben. Masoknal is érzékeltem
javaslatféléket, de akkor azt kérném, legyenek szivesek megerdsiteni pontosan megfogalmazni, hogy
mi a konkrét javaslatuk, ha van ilyen. Nincsen, kdszoném szépen. Van?

Mayer Ferenc: Alpolgarmester Ur kérem szépen megszavaztatni a kollégiumi konyhak esetében az egy
fot.

Tarnoczky Attila: Mindharom kollégium a konyha esetében 1 f6s bdvitését, igen. Akkor azt javaslom
tisztelt képviselbtarsaim, hogy haladjunk a hatarozati javaslat...

Kelemen Z. Pal: A bentlakadsos szocidlis, illetve a szocidlis konyha esetében az altalanos iskolakra
mutatott normativak, vagy ahhoz val6 alkalmazkodast javaslom. tehét a szocidlisban 85, az altalanos
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iskolakba 70, a szocialisban 100 a szallitott, az altalanos iskolakban 90, tehat ahhoz képest kérem
maodositani a normativat.

Rost Janos: Szeretném megismételni a javaslatomat, hogy vegyik figyelembe a munkavallaloknak a
kérését, és a dontésunket a j6vd kedden a folytatdlagos kdzgyllésen hozzuk meg. Ezt szeretném
feltenni szavazasra. Egyébként a beterjesztés nagy részét el tudom fogadni, tehat nem az a kifogasom,
hanem 6sszességében az, hogy ilyen kérést nem lehet méltanytalanul hagyni.

Tarnéczky Attila: Akkor ugy gondolom, Kis Laszlé képviseld ur is javaslatot tesz?

Kiss Laszld: Az el6z6ekben elmondott hatarozati javaslat médositdsomat szerettem volna kérni
megszavaztatni.

Tarnéczky Attila: Mi volt, mi az pontosan?

Kiss L&szlo: Hogy a peremterileti iskolakban a meghagyandd létszamot, ez Palin és Mikl6sfa, a
meghagyandé létszamot 1 fével noveljik. Itt tekintetbe kell venni mondjuk a miklésfai iskola konyhaja
elavultsagat is, amit az el6terjesztés is megallapit.

Tarnéczky Attila: Igen, értem. Van még konyha, ahova nem javasoltak kedves képvisel6tarsaim egy-
két fét pluszba. Van talan. Akkor ugy gondolom, a kotelességem az, hogy el6szor Rost képvisel6 ur
javaslatardl szavaztassak. Magam az tgynek a hdzasat, a bizonytalansag fenntartasat egyaltalan nem
tudom tamogatni. Kérem szavazzanak elfogadjak-e halasztasi inditvanyat Rost képvisel6 urnak.

A kozgyllés 4 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el

Tarnéczky Attila: Innentdl kezdve akkor a modositoé inditvanyokkal, mint elvekkel foglalkoznank. Mayer
képvisel6 ur javasolta a kollégiumi konyhak esetében egy-egy fével emelni a biztositott allashelyek
szamat. Elmondtam, hogy miért nem javaslom, megirtam, hogy miért nem javaslom, tovabbra sem
javaslom. Kérem szavazzanak Mayer képvisel6 inditvanyarol.

A kozgyllés 9 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal nem fogadja el a javaslatot.

Tarnoczky Attila: A kdvetkezd javaslat Kelemen képviselének az a javaslata, hogy a szocialis konyha
esetében ne kozépiskolai normat alkalmazzuk, hanem az annal enyhébb, nagyobb |étszamot
eredményezd altalanos iskolai normativat. Jeleznem kell, tessék...

Kelemen Z. Pal: Szeretnék pontositani, ami azt jelenti, hogy aki hatarozati javaslat 1-es pontjat figyeli,
szocialis 70 adag/f6 helyben kiszolgéalt, 90 adag/f6 kiszallitott. Reggeli + vacsora 85 ...és helyben
kiszolgalt és szallitott. A szocialis szféraban ezt a normativat javaslom.

Tarnéczky Attila: Ertem, nem tamogatom javaslatot, még pedig azért nem, mert a szociélis konyha
munkajanak tdlnyomé része az nem fogyatékos és beteg emberek étkeztetése, hanem éthordos
étkeztetés sok szaz adagban. Ugy gondolom, hogy ez nem kényesebb munka, mint a
kbzépiskolasoknak az étkezetése. Kérem, szavazzanak Kelemen képvisel6 javaslatarol.

A kdzgyllés 10 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 6 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Tarn6czky Attila: Kihagytam valaki? Kis képvisel6 urat. O pedig a peremkeriileti iskolahoz tartozé
konyhat esetében kéri a plusz egy létszamot. Szeretnék kovetkezetes maradni, ezt sem tudom
tamogatni, nem latom indokat. Kérem szavazzanak Kiss képvisel® ur inditvanyarol.

A kozgyllés 5 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.
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Tarndéczky Attila: Cserti képviseld ur inditvanya nem mddosité inditvany, azt utolsé hatarozati
javaslatként fel fogon tenni szavazéasra, egyetértve velem egyébként. Akkor azt kérem, hogy az eredeti
hatarozati javaslat soron az 1. ponttdl elindulva menjink végig. Jegyz6nd szerint mindegyik javaslat
mindsitett tdbbséget igényel. Kérem szépen a kozgyllést, szavazzon a hatarozati javaslat 1-es
pontjarél.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Kérem, szavazzanak a 2. pontrol.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Kovetkezik, tessék? Hat akar intézményenként is lehet, hogyha erre van kivansag,
de igy is van 9 pontunk. Kérem szépen, szavazzuk a hatarozati javaslat 3-as pontjarél.

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tarndczky Attila: Kovetkezik a 4-es pont, kérem a szavazast.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Az 5-6s pont kovetkezik, szavazast kérek.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: 6-0s pontrol kérem a szavazast.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: 7-es pontrél kérem a szavazast.

A kozgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: 8-as pont kdvetkezik, kérem, szavazzanak képviselGtarsaim.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: 9-es pont kdvetkezik, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tarnoczky Attila: Utolsoként felteszem szavazasra Cserti Tibor képviseld ur inditvanyat, Iényege, hogy
2000. december 31-ig késziljon tessék...

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Alpolgarmester Ur szeretném kérni, hogy 2000. december 31., hanem
2000. junius legyen ugyanis, szeptemberben indul tulajdonképpen a rendszer, ha az oktatasi agazatot
nézem. A harom hénap tapasztalatat nem tartanam szerencsésnek, hiszen nyilvan, hogy az indulaskor
lesznek problémak.

Beznicza Miklés: 2001.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Akkor elnézést, én értetem rosszul.

Tarnéczky Attila: En ugy gondolom, Cserti képvisel6 ur az illetékes, hogy megmondja, hogy milyen
datumra gondol.

Cserti_Tibor: En elfogadom ezt az indokot mindenféleképpen. Akkor kérnék szépen kdzbeesd
végrehajtasrol tajékoztatot, tudniillik kétrétl megoldasrél van szé és ennek a tapasztalati mar elsé
id6szakban értékelhetd, s6t a 2001-es koltségvetésbe be kéne épiteni.

Tarnéczky Attila: Képviselé azt kérném, maradjunk az eredeti valtozatnal, 2000. december 31. lit
kétfajta dologrél kell tapasztalatokat irni, a Iétszamcsodkkentésrél, és az Uj konyhak logisztikai rendszer
stb. mikddésérél. Hogyha ugy gondoljak 2000. decemberében, hogy keveset irtunk, akkor még majd
tanulmanyozzuk a helyzetet, j6?

Cserti Tibor: Jé. majd legfeljebb hataridé modositast kérink.

Tarndczky Attila K&sz6ndm szépen tehat 2000. december 31-ig az egy éves miikddés tapasztalatairol
be kell szamolni a koézgyllésnek, felelds vagyok mondjuk én. Tamogatom a javaslatot, kérem
szavazzanak réla.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati
arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

369/1999. (XII.14.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése
a) az oktatasi-nevelési és szocialis intézményeiben mikodé f6z6- és melegitd
konyhak személyi feltételeit az alabbiak szerint biztositja:

Bdlcs6édés 60 adag/fé helyben kiszolgalt
80 adag/fé széllitott

Ovodas 60 adag/fé helyben kiszolgalt
80 adag/fé szdllitott

Altalanos iskolas 70 adag/fé helyben kiszolgalt
90 adag/fé szdllitott

Kdzépiskolas 85 adag/fé helyben kiszolgalt
100 adag/f6é széllitott

Reggeli + vacsora 95 adag/fé helyben kiszolgalt

Szocialis 85 adag/f6é helyben kiszolgalt
100 adag/f6é szaéllitott

Reggeli + vacsora 95 adag/fé helyben kiszolgalt
110 adag/f6é szaéllitott

Felnétt 85 adag/f6é helyben kiszolgalt
100 adag/f6é széllitott

A létszam normativa az élelmezésvezet6t is magaban foglalja.
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Hataridd: 2000. februér 1.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése
a) az oktatasi-nevelési intézmények f6z8konyhaiban az elsé itemben az alabbi
létszamot hagyja jova:

Hevesi Ovoda 3
R6zsa Ovoda 4
Kdzponti Ovodai Konyha 10 + 1 vezetd
Bolyai Janos Altalanos Iskola 10
Hevesi Sandor Altalanos Iskola 10
Altalanos Iskola Kiskanizsa 9
Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola 9
Altalanos Iskola és Ovoda Miklésfa 4
Altalanos Iskola és Ovoda Palin 3
Péterfy Sandor Altalanos Iskola 12
Batthyany Lajos Gimnazium és Egészséglgyi 13
Szakk6zépiskola
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kozgazdasagi 9
Szakk6zépiskola
Cserhati Sandor Mezdgazdasagi és Gépészeti 8
Szakk6zépiskola
Zsigmondy-Winkler Miszaki K6zépiskola 5
Hatarido: 2000. februér 1.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

b) az oktatasi-nevelési intézmények f6z6konyhaiban a masodik ttemben az alabbi
l[étszamot hagyja jova:

Rézsa Ovoda 4
Kdzponti Ovodai Konyha 14 + 1 vezetd
Bolyai Janos Altalanos Iskola 10
Hevesi Sandor Altalanos Iskola 10
Altalanos Iskola Kiskanizsa 7
Kéroési Csoma Sandor Altalanos Iskola 9
Altalanos Iskola és Ovoda Miklésfa 4
Altalanos Iskola és Ovoda Palin 3
Péterfy Sandor Altalanos Iskola 12
Batthyany Lajos Gimnazium és Egészséglgyi 15
Szakkézépiskola

Dr. Mez8 Ferenc Gimnazium és Kdézgazdasagi 10
Szakkézépiskola

Cserhati Sandor Mez8gazdasagi és Gépészeti 8
Szakkézépiskola

Zsigmondy-Winkler Miiszaki K6zépiskola 7

Hatarido: 2000. jalius 1.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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c) aHevesi uti Ovoda f6z6konyhajat 2000. julius 1-t6] melegitékonyhaként

mikodteti.
Hataridd: 2000. jalius 1.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

3) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az oktatasi-nevelési intézmények
melegitékonyhaiban az alabbi allashely-szamot hagyja jéva:

Altalanos Iskola Kiskanizsa 0,4
Altalanos Iskola és Ovoda Palin 0,9
Rozgonyi Altalanos Iskola 0,7
Roézsa Altalanos Iskola 1,3
Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola 1,2
Zemplén Gy6z8 Altalanos Iskola 13
Zrinyi Miklos Altalanos Iskola 2,8
Thuary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglato Szakkozép- 1,0
és Szakmunkasképz6 Iskola

Hataridé: 2000. februar 1.

Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

a) a szocialis intézmények f6zékonyhaiban elsd ltemben az

szamot hagyja jova:

alldshely szam

|. szamu Bolcs6de

2

Il. szamu Bolcséde

VI. szamu Bolcs6éde

X. szamu Bolcsdde

|. szamu Gondozbéhaz

GESZ Konyha

Ert.Fogy.Szak.Szoc.Otth.

OO W AN

Hatarido: 2000. februar 1.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

alabbi allashely

b) a szocidlis intézmények fé6z6konyhaiban a masodik Gtemben az alabbi allashely

szamot hagyja jova:

allashely szam

|. szamu Bolcs6de 2
Il. szamu Bolcséde 2
VI. szamu Bolcséde 3
X. szamu Bolcséde 2

Kdzponti Szocidlis Konyha

11 + 1 vezet6d

Hataridé: 2000. julius 1.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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c) a GESZ Konyhat és a Corvin |. Gondozohaz f6z&konyhajat 2000. jaliusl-tél
melegitékonyhaként mikddteti
Hataridé: 2000. jalius 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

d) 2000. jalius 1-t8l az Urhajos Gti Ovoda épiiletében Kdzponti Szocidlis Konyhat
mikddtet.
Hataridé: 2000. jalius 1.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése utasitia az oktatasi-nevelési

intézmények vezetdit, hogy a koltségvetési rendeletben jovahagyott létszambdl a
technikai létszamot cstkkentse az aldbbiak szerint.

a) azelsé itemben:

Hevesi Ovoda -1
Bolyai Janos Altalanos Iskola -2
Hevesi Sandor Altalanos Iskola -2
Altalanos Iskola Kiskanizsa -1
Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola -2
Altalanos Iskola és Ovoda Miklésfa -2
Altalanos Iskola és Ovoda Palin -2
Péterfy Sandor Altalanos Iskola -2
Roézsa Altalanos Iskola -0,5
Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola -0,5
Zemplén Gy6zd Altalanos Iskola -1
Zrinyi Miklos Altalanos Iskola -1
Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségugyi -1
Szakkozépiskola
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kbézgazdasagi -5
Szakkézépiskola
Cserhati Sdndor Mez8gazdasagi és Gépészeti -4
Szakkézépiskola
Zsigmondy-Winkler Miiszaki Kézépiskola -5
Thary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglatoé -1
Szakk®zép- és Szakmunkasképzd Iskola

Hatarido: 2000. februér 1.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

b) a masodik Utemben:
Hevesi Ovoda -3
Altalanos Iskola Kiskanizsa -2

Hataridé: 2000. jalius 1.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése utasitia a szocialis intézmények
vezetdit, hogy a koltségvetési rendeletben jovahagyott Iétszamat csokkentse az
alabbiak szerint.
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a) elsd utemben:

|. szamu Bolcsbéde -2
VI. szamu Bélcséde -5
X. szamu Boélcséde -3
I. szdmi Gondoz6héaz -4
GESZ Konyha -5
Ert.Fogy.Szak.Szoc.Otth. -3

Hatarido: 2000. februér 1.

Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

b) masodik ltemben:
VI. szamu Bolcséde -1
X. szamu Bolcs6de -1
I. szamu Gondoz6héaz -5
GESZ Konyha -5
Ert.Fogy.Szak.Szoc.Otth. -6

Hatarido: 2000. julius 1.

Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

10.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a helyi dnkormanyzatok
létszamdontéseivel kapcsolatos egyszeri hozzajarulas igénylésére kiirt palyazaton
rész vesz.

Hatarido6: 2000. december 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy az
ételszallitasra vonatkozé logisztikai tervet készittesse el.

Hataridé: 2000. jalius 1.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése az Urhajoés utcai Kézponti Szocialis
Konyha kialakitasahoz és a Kozponti Ovodai Konyha, valamint a Batthyany Lajos
Gimnazium és Egészséglgyi Szakkozépiskola kapacitasbdvitési munkaira 50 millié
Ft fedezetet biztosit a 2000 évi koltségvetésben. Egyduttal utasitja a polgarmestert,
hogy a beruhazasi programot terjessze a kdzgydlés elé.

Hatarido: a beruhéazéasi program beterjesztése: 2000. febr. 28.
ateljes beruhézas befejezése: 2000. december 31.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

felkéri az alpolgdrmestert, hogy 2000. december 31-ig az atszervezés tapasztalatairdl
tajékoztassa a kdzgydlést.

Hataridé: 2000. december 31.
Fellelés : Tarnoczky Attila alpolgarmester
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4.) Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Felhivnam a figyelmet, hogy a mai napon egy kiegészités keriilt kiosztasra,
polgarmester Ur helyett én irtam ald. Az alkalmat szeretném felhasznalni arra is amit elfejeltettem,
elnézést kérek ezért, hogy jelezzem, hogy polgarmester Gr kérhazi kezelése miatt van tavol a mai
napon. Gondolom mindannyiunk nevében jobbulast kivanhatunk mielébb neki, Térécsik alpolgarmester
Ur olaszorszagi tuzletemberi talalkozon volt, és 8—6rakor jelezte érkezését. Ugyanakkor nagy tisztelettel
koészontém koriinkben Budai képvisel6 urat, aki viszont mar agy latom hala Isten felépiilt korabbi
betegségébdl. Kedves Képviselbtarsaim Onoké a szo.

Marton Istvan: Utolsonak akartam természetesen hozzaszoélni, de mivel ram szoltak, ezért most
kivételesen nem jott be. Mivel ugye eltelet négy fél 6ra, és méar két napirendi pontot lekiizdéttiink
igyekszem rovid lenni. A méasodik oldalon a 259/1999.(1X.8.) sz. hatarozat. az Alfatél az Omegaig Kft.
végelszamolasanak allasarél beszamold. Egyetértek én azzal, hogy 2000. januar 31-ig hosszabbitsuk
meg a hatarozat végrehajtasanak hataridejét, mivel ugye az Uj végelszamol6 december 15-re, tehat
holnapi napra hivta 6ssze a Kft. taggyllését, de én kérem azt, hogy ez a hatarozat valami 6-7 pontbdl
all, hogy az 6sszes hataridd legyen hozzaigazitva ehhez. Tehat ne keljen a kdvetkezé kodzgylilésen
ezzel foglalkozni, erre automatikusan legyenek a hataridék hozzaigazitva. Ez az egyik, amit el kivantam
mondani. Ezen kivil mar csak egy dologgal szeretnék foglakozni az 5. oldalon Iév6, ahol a tajékozaté a
fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szol, hatarozati javaslatok, ami ehhez kapcsolodik
nevezetesen a 9-es pont. Engem személy szerint megddbbent, bar a multkor is kisebbségben
maradtam, amikor nem javasoltam a plusz pénznek a megadasat, de, hogy Ujabb 1 millié Ft mikodési
célu thAmogatast nydjtsunk ennek a kozalapitvdnynak meg kell, hogy kérdezzem, hogy mire fel? Még
hanyszor? Azt meg ki kell, hogy jelentsem, hogy ez az dnkormanyzat fej6stehénnek rettenetesen
szegény. Azt mondhatnam, hogy koldus mindenkit 6vok attél, hogy ezt megszavazza.

Tarnéczky Attila: Tisztelt képviseld az utolsd felvetésre csak annyit szeretnék mondani. hogy a
kdzgyllés korabban hozott egy hatarozatot, hogy ugyanannyit itt tamogatasként megszavaz, mint amit
a Megyei Kozgyllés. Polgarmester urral egyltt egyébként ugy gondoltuk, hogy jelezniink kell, hogy
ennyivel sarosak vagyunk. Ez a hatarozathoz képest, tessék nem elfogadni, megszavazni, kinek izlése
hogyan diktalja.

Kelemen Z. Pal: Két észrevételt szeretnék tenni. Egy kérdést a beszamoldval kapcsolatba a tdjékoztatéd
3. oldal 1-2-3-4. franciabekezdés, amiben arrél kapunk tdjékoztatast, hogy a polgarmester Gr targyalt a
Pécsi MAV lgazgatdsag illetékes vezetSivel, menetrend valtozas (igyében, amelyen jelen volt a
Nagykanizsai Allomas Fénok ehhez képest jelentem az eredményességérél, hogy a Baross intercity
megsz(int. Nagykanizsanak mar csak két szal intercityje van, a j6vd év kilatasai ennél borusabbak,
amennyire a menetrendszerkesztéket ismerem vasuti ellatottsag tekintetében. Csak egy példaként
mondom, hogy Nagykanizsanak két intercity parja lesz, mig Keszthelynek négy. Tehat magasabb
szinten, vezérigazgatdésagi szinten, szakértékkel megerfsitve a legmagasabb varosi vezeték
targyaljanak a MAV Vezérigazgatésagaval. Pontositani probalom a dolgot. Ha van intercity, van ellatas,
és mint vasutas hadd mondjam, ha van vonat, akkor van vasuti munkahely is. Hadd beszéljek haza
egy kicsit és hadd lobbizzak a vasUtnak, bocsassdk meg nekem. A masik dolog, amit szeretnék
kérdezni, hogy kaptunk egy tajékoztatast a Magyar Specialis Mivészeti Mihely Egyesulet
elndkségétdl., egy fesztival, hadd ne mindsitsem mindenfélérdl. Azt szeretném kérdezni, hogy a 3.
oldallal kapcsolatban, hogy ha csak ez a levél van, akkor nincs kérdésem. De ha mér folyt ebben az
ugyben targyalast, akkor az elsé két pontot kérik a rendez6k téritésmentesen, a tébbit térités ellenében,
ha jol elolvastam, hogy ez igy igaz-e, mert ez attdl fiigg, hogy a késdbbiekben hogyan fogok szavazni
ebben a kérdésben.

Tarnoczky Attila: Igen volt targyalas képvisel6 ur, elég hosszadalmasan. Ez végil is egy nagy
rendezvény lehetne Nagykanizsan, amit a fesztival szervezdje, ennek 800-1000 f6 kozotti tarsasanak
fizetnének az a szallasdij és az étkezési dij. Ingyen szeretnénk biztositani a Miivel8dési Haz épulletét
erre a néhany napra. A Zsigmondy Szakkozépiskoldnak a tornacsarnokat, a Képtarat szeretnék
hasznalni egy alkalommal. Koriilbelll felsoroltam talan, hogy milyen kéréseik vannak. Kérem, legyenek
szivesek mérlegelni, hogy ez a fajta rendezvény egy orszagos talalkozd Kanizséara keriilése 2000-ben
ezeket a kedvezményeket megéri-e vagy sem. Magam véleménye az, hogy igen rdadasul maga a cél,
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hogy fogyatékosok, hogy az Ertelmi Fogyatékosok Fesztivalja keriilne megrendezésre, ahol maguk az
érintettek szerepelnének egy kulturdlis fesztival keretében és talalkoznanak egymassal, tgy gondolom,
hogy egy nagyon emberbarati cél

Toth Laszl6: Polgarmesteri tajékoztatobol valdszinileg kimaradt, ha jol olvastam az a tajékoztato,
amely arrdl szél, hogy december 1-jével ha a Hivatal 0] szervezeti egységeinek élére Uj, illetve régi Uj
vezetdk kerlltek kinevezésre, erre vonatkozik a kérdésem, illetve a kérésem, melyet a Tisztelt
Jegyzéné felé teszek meg. Arra kérem Ont, hogy a 2000. januari soros Ulésre irasban legyen szives
tajékoztatni a tisztelt kdzgyllést a Polgarmesteri Hivatal atszervezését kovetd személycserékrél, az
Gjonnan kialakitott hivatali feladat- és hataskorokrél. A feladat- és hataskdrok megnevezését személyre
szbldan, irodavezetSig bezardlag, a polgadrmesteri és a jegyz8i kabinetre vonatkozdan, pedig
személyekre lebontva kérem megadni a konkrét jogszabalyi hivatkozasok megjelélésével.

Tarndczky Attila: Ezt hatarozati javaslatban kéri megszavaztatni képvisel6 ur?

Toth LaszI6: Igen.

Dr. Tuboly Marianna: Természetesen, hogy a kérés korrekt, azonban egy kiegészitést hadd tegyek
hozza és esetleg a hataridén valtoztatna is a dolog. Irodavezetd és az osztalyvezetdk hataskoreire féleg
a feladatkdre akkor egészen preciz, hogyha a Polgarmesteri Hivatal 6sszes feladat- és hataskorét
magaban foglalja, erre Téth Ur is igy utalt. Ez azonban nagy munka tekintettel arra, hogy a jegyz6i
hataskérok azok 3000. korulit darabszamot jelentik altalanosan elfogadva. Mi a januar 1-jével a
legfontosabb feladatunknak pont ezt tlztiuk ki. Mind az ISO szempontjabdl, mind a Hivatal mikddése
szempontjabdl elsédleges fontossagu, ez az lUgyrendnek fogja a részét képezni ugyanugy, mint a
Hivatal 6sszes szabalyzat is és ezért én id6t kérek erre. Hiszen az Uj irodavezetdkkel egyitt szeretnénk
ezt elkésziteni. Nem tudom, hogy ez Onnek elfogadhatd én februar végét kérem, ha ez elfogadhatd.
Természetesen az irodavezeték személyérdl tajékoztatjuk Onoket.

Dr. Horvath Gyorqgy: Két dologrél szeretnék szélni. Az egyik nem kozvetlen idekapcsolodik, de most
kaptuk meg mellékletként ez pedig sajatos, illetve a kovasznai kdszénélevél. En azt hiszem, hogy itt van
Zalatnai megkdszonhetjik azt a segitséget, amelyet Ok tettek konkrétan, hat tudom. Es javaslom azt
alpolgarmester arnak, hogy kildjék meg hat Zalatnai Grnak és Eckler Urnak azt a segitséget, amelyet
nem azt mondom, hogy pillanatokon belil, de 6ran belil végeztek, igazan nagyon humanusan jartak el.
A masik dolog a tajékoztatd elsd része, nem tudom igy értelmezni vagy pontosabban nem értem. Ezt
most olyan papag4dj médnak hangzik, amit mondok, de most mér el kéne donteni, hogy abbdl az 1
millié Ft-bél, amelyet a varos napi Unnepségekre kaptak, pontosabban a hatérozatban a Varos Nap és
Millenniumi UGnnepségekre abbdl kit mennyi illet, mert ebbdl, ahogy kiveszem a Millenniumi
Emlékbizottsdgot egy fillért sem. Természetesen, ha ez igy van, akkor a pélyazati kévetelményeinek
nem felelnek meg. Kérem ezt eldénteni majd a kdoltségvetés targyaldsanal mas vonatkozasban ugyis
sz06lok réla, igy nem tudom elfogadni ezt és kérem ra a valaszt, hogy ezt hogy lehet vagy, hogy kell
értelmezni. Ugye gy hangzott, hogy Varos Napi és Millenniumi Unnepség erre lehetett palyazni, erre
volt 1millié forint, ebbdl az deril ki, hogy a Varos Napi Unnepségeket szervezd cég kapja az 1 millié Ft-
ot.

Tarnoczky Attila: Tisztelt Képviseld ur azt hiszem a dilemmaja, jogos, bar meg kell jegyeznem a Varos
napjat szervezd cég, ami nem a Varos Napjat szervez6 cég egy fillért sem kap. Tehat a Varos Napjaval
kapcsolatban annyi kiadasunk lesz, ami nem a kiadasokat csdkkenti, hogy a fellépd mivészeket az
esetleges fogadas stb. koltségeit kdzvetlenlll a szolgéltatbnak a varos fizeti. Hat ilyen értelemben az a
cég szlba sem kerllhet. Azt javasolndm, hogy akkor a 7. hatarozati javaslatot egészitsiik ki azzal, hogy
felkérjlk az Oktatasi Kulturalis és Sportbizottsagot, hogy errél az 1 milli6 Ft-nak a megosztaséardl
dontson, ha ez elfogadhato.

Dr. Horvath Gyorgy:. Természetesen.

Dr. Csakai Ivan: A méasodik oldal aljan szerepel egy 3049/60 hrsz-U kozterileten talalhaté vizgéphéaz
sorsa. En megmondom &szintén, hogy arra valé tekintettel, hogy ott laktam nagyon jol tudom, hogy ez
nagyon fajé pont, hogy 3 héazat egy vizgéphaz lat el. De tudtommal ebbél 2 haz 2 tomb megvette a
maga részét, ebbdél annak idején, amikor odakoéltdztink. Ez azért 1977-ben volt, akkor benne szerepelt
az adasvételi szerz6désben a vizszolgaltatas. A vizszolgaltatdshoz ez is hozza tartozik. Nagyon
kérném azt, hogy ezt nagyon gondoljuk meg, hogy térités ellenében adjuk at ezeknek az embereknek
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vagy sem. Es megfeleld modon a Vizmivel targyalva kellene ezt teljesiteni az atadast. Ezek az
emberek annak idején, akkor lehet, hogy én Ugy hiszem, hogy megvettiik, mert elég szép pénzért vettik
meg a lakast. Panaszkodnak arra, hogy mast mutat ebben a vizmérés, és mast a lakasban, tehat a
Vizmivel egylttesen és a jogasz, hogy mit terhel a lakdkra, azt szeretném én is tudni, mint annak a
teriiletnek a képvisel6je, hogy ki alljak a lakdk érdekében, mert a lakok szerintem itt nem sérilhetnek,
hogy 1977-es atadasnal 6ket megvetették.

Tarnéczky Attila: Kérdezem a hivatal munkatarait, hogy tud-e erre felvetésre pillanatnyilag valaki
informacidval szolgalni. Kaman ur. Kérem mikrofonhoz faradni.

Kaméan Laszld: A kovetkez6rdl van szé. A vizgéphaz 2 volt OTP tarsashaznak a tarsashaz alapitd
okirataban nem szerepel. A 3. tarsashaz jelenleg vegyes tulajdonu tarsashaz volt, tiszta 6nkorméanyzati
tulajdonban az elidegenités folytan vegyes tulajdonna valt. A helyzet a kovetkez6, hogy az
Onkormanyzati tulajdonban |évé vizgéphazon keresztil szolgaltatunk a harom most mar idegen
tarsashaznak ugy, hogy egy megallapodasi szerz8dés van ketténk kdzott. Az dnkormanyzatnak én agy
gondolom, hogy nem érdeke az, hogy gyakorlatilag 3 idegen tarsashaznak téritésmentesen
mikddtesse ezt a vizgéphazat, és ezért probaltuk azt kezdeményezni, hogy a harom tarsashaz kézos
tulajdonaba vegye téritésmentesen. Ezt a harom tarsashéaz elutasitotta, méghozza azért mert Ok olyan
allasponton vannak, hogy az 6nkormanyzatnak a feleléssége és a feladta, hogy 6ket ilyen szempontbdl
vizzel ellassa. Ugy gondolom és azért van ebben az anyagba az benn, hogy meg kell keresniink a jogi
|épéseket, hogy a 3 tarsashaz kdzos tulajdonba vegye ezt at, hogy mas megoldast én Ggy gondolom,
hogy nem latok arra vonatkozéan, hogy az gy tiszta legyen.

Tarndczky Attila: Hat vizgéphazra magam sem vagyom, de Ugy gondolom, hogy az 6nkorményzat
érdekei is méltdnyolandé érdekek.

Rost Janos: Kiegésziteném Kaman L&szlé szavait, ugyanis az a vizgéphaz, amikor megépult
legelészor az IKI-nek a tulajdonaban volt. Ez 70-es évek elején készilt, Ott 3 tizemeletes épllet
egymas utan keriiltek atadasra és folyamatosan lettek rakétve a két épilet az egyik az OTP, a masik
akkor egyébként szovetkezeti lakas volt. Most, hogy miért van erre sziikség, a kdvetkezd szakmai oka
van. Ugyanis a Vizm{ Vallalat gyakorlatilag négy szintig tud vizet szolgaltatni, azt kévetéen, ha ettdl
magasabb szintszam épil meg a lakéépuletekben vagy lakdépuleteknél, akkor egy lehetéség van, hogy
nyomasfokozoét épitenek be. Ugyanigy mikddik egyébként a Berzsenyiben, hasonloképen mikddik a
Zemplénben is a vizellatas és ott minden esetben a tulajdonosoknak a birtokaban van a vizgéphéaz.
Annak koltségei vannak, nem hiszem, hogy az 6énkorményzatnak ezeket a koltségeket magara kéne
véllalni. Ezt igy ahogy a beterjesztés szdlt at kell adni tulajdonba, térités mentesen a mésik 3 épuletnek
és kezeljék 6k és hasznaljdk. A masik oldala ott van még a problémanak, hogy egy vizmérd éra van,
akkor itt van vizveszteség, ugyanis eltérés van a lakoknak a mérése, illetve a f8 vizméré 6ra kdzott és
ennek a koltsége is valoszin(i minket terhe, hogyha ez igy marad.

Budai Istvan: Csak egy gondolatot szeretnék mondani a polgarmesteri jelentés masodik oldalan a 220-
as hatarozattal kapcsolatosan. Szeretném felhivni Toth Ur bizottsagi elndk figyelmét, hogy a 93-ban
kotott, Saubermacher-Ryno Hulladékgyijté Kft-vel kotott szerz6dés a 98. aprilis 7-én kotott 0
szerzddést hatalyon kivil helyezte, ennek ellenére lehet vizsgalni, hogy 93 évest is, de szeretném azzal
kiegésziteni, hogy sziveskedjen megvizsgalni a 98. aprilis 7-i szerzédést is.

Tarnoczky Attila: Gondolom, ennek nincs akadalya. Nincsen.

Cserti Tibor: En a 207/1999. szamu hatarozatr6l, ami a Dél-Zalai Viz és Csatornami Vallalat
atvilagitasardl szol. En a hataridd meghosszabbitasat semmiféleképen nem javaslom. Az indokom a
kovetkezd. Egy cég, aki Uzleti fantaziat lat at szerette volna vilagitani ezt a céget, ehhez hataridét kért,
j6 szivvel megadtuk. En Ggy gondolom, hogy ez a hataridé elegendé neki. Ha nem elegendd, akkor am
legyen Uzleti kockazata, arr6l nem szél egyébként a hatarozat, hogy utana nekink beterjesztést kell
késziteni és donteni kell a sorsarol .Ettél fliggetlenll nyilvanvalé ezt megcsinalhatja. Itt arr6l van szo
meggy6zédésem szerint, hogy a Vizm( Vallalatnal megengedijik-e a vallalat kapuin belill a tovabbi
vizsgalatot. En Gigy gondolom, hogy kéltségvetési kapcsolati szempontbdl is célszeri ez december 31-
ig lezarni. Am még egyszer, ha nem tudja lezarni Uzleti kockazatat, tehat nem javaslom a
hosszabbitast.
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Tarnoczky Attila: Ebben az atvildgitasban nem vagyok szakember, de azt jelezném, hogy az
el6terjesztés nem arrdl szol, hogy az atvilagitas folyamata kerlil meghosszabbitasra, hanem a javaslat
letételének hatérideje és ha bele gondolunk, hogy hany dnkormanyzat teriletén végez ez a Vizmi
szolgaltatast, hany tulajdonosa van ennek a Vizminek, akkor ugy gondolom, hogy akkor ez az
egyeztetési folyamat hat nem egyszerd.

Antalics Dezsd: Cserti Urnak azért tudok valaszolni, mert polgarmester Ur megbizasabdl ennek az
atvilagitasnak én vagyok a koordinatora. Tehat arrél van szé, hogy az atvilagité sajat hibajan kivil egy
hénapot csuszott, ugyanis a masik négy tulajdonos a kozgy(ilési hatarozatat csak szeptemberben tudta
meghozni. tehat egy honappal késdbb kezdddott az atvilagitas. Szeretném jelezni, hogy az atvilagitasi
tevékenység befejez6dott. Tehat jelen pillanatban az 6sszegzés folyik, mar volt egy elézetes targyalas
polgarmester Urral és alpolgarmester Urral és j6 magam, tehat négyesben a cégvezetdvel részt vettiink,
az irdsos anyagot december 15-e koril fogja adni irasban a cég. Es januarban lesz egy egyeztetés,
ezért kértlk, mivel jon a karacsony, tehat ezért kérjik a hataridé modositasat. Tehat hangsulyozom,
hogy itt a tulajdonosoknak a hibajabdl tértént egy hénap csuszas. Tehat a cég egy honappal késébb
tudta elkezdeni, ahhoz képest az atvilagitast, amit tervezetliink. A Zala Megyei Kézgylés késébb hozott
ezzel kapcsolatban hatarozatot. Ennek megfeleléen a Vizmi{ vezetése is erre vart és ezért nem tudott
hozzajarulni az atvilagitds megkezdéséhez.

Dr. G6qos Péter: Szeretném megkérdezni, hogy a tajékoztatdé negyedik oldalan olvashaté, hogy
december 6-an a Nyugat-Dunantuli Regionalis Tanacs Kozlekedési Munkacsoportja Nagykanizsan
Ulésezett. Tortént-e valami el6re [épés az M 7-es autépdlya nyomvonalaval kapcsolatban?

Tarndczky Attila: Talélt, sillyedt. Ezen az egyeztetésen a Polgarmester ar vett részt, nem tudok réla
beszamolni milyen tapasztalatokkal j6tt onnan vissza. Engem nem tajékoztatott, de gondolom, hogy
mihelyt felépul a kozgytilést részletesen tajékoztatni fogja, meg fogom erre kérni.

Marton Istvan: Készéndm alpolgarmester urnak, hogy felhivta a Magyar Radiénak az itt 1évd levelére a
figyelminket, amit és természetesen mar elolvastam. Amikor az énkormanyzat ilyen azt mondhatom
megkdzelitd igéretet tett, hogy koriilbellil azonosan tdmogatja, mint a Zala Megyei Onkormanyzat,
akkor ugy gondolom, hogy arrél még sz6 sem volt, hogy a miisorok szerkezetében feltiin
aranytalansag kovetkezik be. Példaul egy ilyen kéré levélnél nem artott volna, ha azt a papirt, amit
valamikor haromnegyed évvel ez elétt lattunk, hogy hova szélnak a miisorok. Es ha jol emlékszem talan
az egy hetede szol Nagykanizsara. Azt frissebb adatokkal alatamasztottdk volna. Es oéréommel
konstatalhatna ez a testilet, hogy nétt Nagykanizsa részaranya. Gondolom, hogy nem igy tortént, azért
nem kapunk. A mésik pedig én nem akarok nagyon terminoldgiai vitdba bonyolédni senkivel, de ebben
a levélben, amit a Magyar Radi6 egyik igazgatdja irt, van egy fél mondat, kérdés: van-e esély arra, hogy
Nagykanizsa Onkormanyzata Zala Megye Onkormanyzataval azonos nagysagrend(i tAmogatast adjon.
Megnyugtathatom a Magyar Radio illetékes igazgatéjat, hogy a kérdést rosszkor tette fel, és rossz
helyre mert mar megkapta. S6t szerintem az dsszeg is majdnem azonos. Ugyanis j6 néhany millidénal,
ha mi teszem fel 1 millional mi kevesebbet adunk tisztelt hdlgyeim és uraim a nagysagrenden ez az ég
egy adta vilagon semmit sem valtoztat.

Tarn6czky Attila: J6 hat Képviseld Ur én nem agitaltam senkit, most sem teszem.

Cserti_Tibor: Elnézést én elfogadom Antalics képvisel6 urnak az indokold részét, de javaslom a
hatdrozat modositadst azzal a megkoétéssel, hogy az atvilagitas tovabbi munkafolyamatai az Vizmi
Vallalatnak a belsé szervezeti egységének, tehat a szervezeti egységeit nem érintheti. Tehat a
hétkdznapi munkaban ne zavarja 6ket.

Toth Laszlé: Marton képviseld Ur 9-es hatarozati javaslattal kapcsolatos gondolatai indukaltak a
kérdéseimet. Azt hiszem, hogy mindenki emlékszik arra a napirendre, amikor a MAV NTE targyaltuk és
azt a valaszt kaptuk, hogy csak 1 millié Ft-ot tud a Polgarmesteri Hivatal erre a célra el6teremteni.
Akkor meg szeretném kérdezni, hogy honnan kertilt elé, milyen sorrél Gjabb 1 millié Ft. Akkor mikor nem
mondtak igazat? K6sz6nom ez lenne a kérdésem.

Tarnéczky Attila: Osztalyvezeté Ur, mikor nem mondtunk igazat, kérdem Ont.

Toth Laszl6: Nem a pénzrdl van sz6 magarél a modszerrél.
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Tarnoczky Attila: Azt kérném, idére sziikséged van? Akkor kérem a valaszt.

Beznicza Miklds: Szeretném mondani, hogy Il negyedévi beszamol6é anyaga van itt eléttem. Amikor
arrél volt szo, hogy pottamogatasokat szavaztak meg Onok, akkor az volt, hogy a Balatoni Uti telek
értékesités bevétele terhére a 15 milliot megszavaztak. A MAV NTE-nek 2 milliot mondhatnam tovabb,
hogy Kanizsa Ujsag, Kanizsa TV Kanizsa Uszoda és polgarmesteri keretbél 1 millioé Ft-ot. Ez
haromegyed évkor tortént, holott megmondtuk és itt el is hangzik, hogy a Balatoni uti értékesitésbdl
idén semmilyen bevétel nem lesz. Mindjart valaszolok Rost Ur kérdésére. Ezért nem keriilt a MAV NTE-
nek atadasra a pénz. Nem is lehetett. Most ha Ondk megszavazzék a polgarmesteri keret terhére és
atadunk Ablak Zalara, ami csak akkor valosithaté meg, ha ez a telekértékesités bevétel realizalédik.

Antalics Dezsd: A kiskanizsai polgéarok jatszoétér kialakitasat kezdeményezték a Hunyadi téren részben
a 8 ezer f6s telepllésrész gyermekeinek tartalmas id6toltésére, valamint az elhanyagolt tertlet
megszeépitése céljabdl. A bizottsagunk kapta a megkeresést, ma a kozgydilés el6tt rendkivili bizottsagi
ulésen targyalta bizottsagunk ezt a megkeresést. A lényege az, hogy ez egy kétmillié forint 6sszegi
beruhazéas lenne, amelyhez a kiskanizsaiak 200.000 Ft tdmogatast kérnek, tehat 10%-ot és mivel a
benyujtas hatarideje december 15., slrg6sséggel kérem a testllet tamogatasat, hogy hozzajarul a
palyazat benyijtasdhoz. Onkorméanyzat nyljthatia be a péalyazatot, és az o6nrész megjelolése
szilkséges, tehat feltétele a palyazat benyljtasanak. Bizottsagunk egyhangllag tamogatja ezt az
eléterjesztést, kérném szépen megszavazni.

Tarnéczky Attila: Annyiban pontositanam EInok Ur el6terjesztését, hogy a bizottsag azt tamogatja
egyhangulag, hogy a koézgytlés adjon 200.000 Ft-ot, és neki ne kelllen 50.000 Ft-ot adni, de ettdl
fuggetlendl agy gondolom, hogy a cél és a beruhazas 6sszege a 2 millié forint ardnyitva a 200.000 Ft-
hoz méltanylandd. Ugy latom elfogytak a hozzaszolok, jelezném még, hogy ez a fajta kiegészités,
akércsak a 9-es mingsitett szotdbbséget igényel, szavazaskor kérem figyelembe venni.

Kelemen Z. Pal: Teljesen szabalytalan, amit Antalics képvisel6tarsam elGterjesztett, mert napirendi
pontként kellett volna slirgésségi targyalassal foglalkoznunk vele, igy valahogy siirgésségiként bement
a polgarmesteri beszamoldba. Teljesen SZMSZ ellenes megoldas. Azért a demokraciat tartsuk be, ha
egy mad van ra. Készondm.

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom, vannak szilkséghelyzetek, az SZMSZ-t egyébként ismerem, nem
SZMSZ ellenes, a megjegyzés azonban jogos. Tekintettel arra, hogy a holnapi pélyazat beadashoz a
dontés sziikséges, azt tudom csak mondani, hogy amennyiben az el6terjesztés nem nyeri meg a
képvisel6-testilet tobbségének tetszését, akkor nem lesz megszavazva. Egyébként mar hasonlé fordult
el6 tobbszor is.

Dr. Horvath Gyoérgy: Valami masfajta rendnek kellene lenni, van egy polgarmester, van két
alpolgarmester, van hivatal, és ide kaptunk egy ilyen boritékot, amit szintén szélva nem lehet ennyi id6
alatt atnézni, és ebben vannak fajsulyos kérdések is. Es tessék megfigyelni az utdbbi idében ide rakjak
az asztalra vagy kint adjak Hangsulyozom, hogy én megszavaztam és fogom tamogatni amit Antalics Ur
elmondott, de valéban ezen el kéne gondolkodni. Ezt nem lehet a végtelenségig csinalni, elvarjak a
felelésséget, a felel6s dontés, ilyen modon? Ha elolvasom, azt &t kell ragni, &t kell gondolni, el szoktam
olvasni. Ennek véget kell vetni.

Tarnéczky Attila: Megint azt mondom igaza van, de megjegyzem, ilyen koteg hatéarozati javaslatot mar
ne haragudjanak, a testilet nem kapott. Plusz-informéciokat igen, bizottsdgi véleményeket igen,
amennyiben ezt nem irjuk le, csak széban elmondjuk, akkor az a kifogas érkezhet, hogy nincs irasban.
Legjobb emlékeim szerint ez az egyetlen olyan anyag, amit kiosztottunk, ami Gjdonsagot tartalmaz, az
Ujdonségok kdzé nem tudom sorolni a gazdaségi bizottsdgnak az egyik dijmegallapitasi rendeletével
kapcsolatos javaslatat. Ezeket az eredeti anyaggal nem tudtuk kikuldeni.

Marton Istvan: Horvath képviselétarsamnak teljesen igaza van, de talan a mai nap egy picit kivétel,
mert valéban kiléra majdnem annyit kaptunk, mint altalaban szoktunk, de ahogy Alpolgarmester ar is
mondja, til sok ma donteni valé dolog nincsen. En is azt mondom, amit Antalics képviselStarsunk
mondott és Alpolgarmester Ur is megerésitett, hogy ez meglehetésen vis majoros helyzet, és ha
végignézem az el6z6 kozgyllések kozel évtizedes tapasztalatat, akkor azt mondhatom, hogy az
onkormanyzat altalaban, ha a lakossag valamilyen célra egy vagy két forintot le szokott tenni, akkor az
onkormanyzat maga is mindig mellé tette az egy, ketté esetleg harom forintjat. Itt viszont az arany
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olyannyira kedvezb az énkormanyzat szamara, hogy azt hiszem egy ilyen par soros eléterjesztésnél
érdemi vitat nem is indukéalhat ez a 200.000 Ft. Természetesen az FKgP-MDF frakcié tAmogatja.

Tarnoczky Attila: En biztos vagyok benne, hogy minden frakcié tamogatja. Lezarom a vitat,
hatarozathozatalra keril sor. Azt javaslom, hogy haladjunk a szdmozas sorrendjében és ahol médosito
javaslat volt, magam elfogadva azokat, azzal egyiitt teszem fel szavazasra. Kérem, akkor nézzék a
hatarozati javaslatsort. Kbvetkezik az 1-es hatarozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 2-es hatarozati javaslat kovetkezik. Kérem szavazzanak.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: A 3-as hatarozati javaslat tehat azzal egésziine ki, ha Cserti képvisel§ urnak
megfelel, hogy a tovabbi munkak a vizmi munkajat nem akadalyozhatjak. Kérem igy szavazzanak errél
a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja

Tarnoczky Attila: A 4-es hatérozati javaslatrél sziveskedjenek szavazni.

A kozgy(lés 23 szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Tarnéczky Attila: Az 5-0s hatarozati javaslat kovetkezik.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: A 6-0s hatérozati javaslat kdvetkezik. Kérem, szavazzanak.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarndéczky Attila: A 7-es hatarozati javaslat kiegészil azzal, hogy az egymillié forint két bizottsag
kozotti felosztasarol a OKSB dont. Megfelel? Kérem, szavazzanak igy a javaslatrol.

A kozgylilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadta.

Tarnoczky Attila: A 8-as hatarozati javaslat kovetkezik. Kérem, dontsenek.

A kozgy(ilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Az elbterjesztés szerint is mindsitett sz6tébbséget igényel a 9-es hatarozati javaslat.
Szavazzanak.
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A kdzgyllés 8 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: A 10-es hatarozati javaslat Ujra egyszer(i szé6tdbbséget igényel, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarndéczky Attila: Hatra van még a kiskanizsai jatszotér Ugye tobbek kozoétt. Kérem tehat a

kiegészitésrél szavazzanak, minésitett tobbséget igényel. Kérem a dontésiiket.

A kdzgyllés 22 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Téth Laszlo képvisel6 Urnak volt az altala elmondott javaslata a feladat- és

hataskoérok jegyzékére februar 28-i hataridére. Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

370/1999.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a 250/3/1998, a 256/1999.(IX.7.), a 147/1999.(V.18.), a 166/1999.(V.25.), a
220/1999.(VI1.9.) és a 309/1,2/1999.(X.4.) szamU hatarozatokrél szélo jelentést
elfogadija.

a 37/1999. szdmu hatarozat végrehajtdsdnak hataridejét 1999. december 31-ig
meghosszabbitja.

a 207/7/1999.(VII.9.) szamU hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2000. januar
31-ig meghosszabbitja azzal, hogy a tovabbi munkak a Vizm{ munkajat nem
akadélyozhatjak.

a 259/1/a-7./1999.(IX.8.) szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2000.
januar 31-ig meghosszabbitja.

a 272/1999.(1X.14.) szamU hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2000. junius 30-
ig meghosszabbitja.

316/2/1999.(X.12.) szam( hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2000. januéar 31-
ig meghosszabbitja.

a 2000. Aaprilis 19-20-i varosnapi rendezvényt, ami egyben Nagykanizsa
Millenniumi Napja is, palyazati onrészként minimum 1.000.000 Ft-tal, azaz
egymillié forinttal tamogatja.

Felkéri az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsagot, hogy az 1.000.000 Ft két
bizottsag kozétti felosztasardl dontson.

Hatarido: 2000. aprilis 20.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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8. a 2000. julius 3-7-e kozott megrendezendd Ertelmileg Sériilt Fiatalok Kulturalis
Fesztivaljat (a kuldott tajékoztatéban rogzitett kérelmeknek megfeleléen)

tamogatja.
Hataridé: 2000. janius 30.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

9. a kiskanizsai Hunyadi téren talalhaté 6045 hrsz. alatt kdzparkként nyilvantartott
ingatlanon (a sportpalya kivételével) jatszotér megvaldsitasahoz hozzajarul. A cél
érdekében a Gyermek és Ifjisagi Alapprogramhoz palyazat beadasara kéri fel a
polgarmestert, a palyazathoz szilkséges dnrész cimén 200.000 forintot a 2000.
évi koltségvetés terhére elkulonit. A kdzgyllés a fenti 6sszeget esetlegesen nem
nyert palyazat esetén is biztositja, amennyiben a palyazati cél elérésére egyéb
forrasok bevonasaval redlissa tehetd.

Hataridé: 1999. december 15.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

10. felkéri a jegyz6t, hogy a Polgarmesteri Hivatal atszervezését kovetéen adjon
tajékoztatast a személycserékrél és az Ujonnan kialakitott feladat- és
hatéskorokrél.

Hataridé: 2000. februér 28.
Felelés : Dr. Tuboly Marianna jegyzé

11. nem ért egyet az Ablak Zalara Kdzalapitvany részére 1 millié Ft. mikodési célu
tamogatas nydjtasaval.

12. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrél szol6 tajékoztatét tudomasul veszi.

Felelbs: Tiittd Istvan polgarmester
5) Interpellacidk, kérdések

Tarnoczky Attila: Azt javasolom, hogy el6szor dontsunk a korabbi interpellaciokra adott valaszok
sorsarol. Kérdezem sorban a képvisel6 holgyeket, urakat, elfogadjak-e a valaszt.
Bicsak Miklés képviseld ar?

/Bicsak Miklds: Igen, elfogadom.

Tarndczky Attila: Dr. G6gds Péter képviselé ar?

Dr. G6gqos Péter: Koszondm szépen, elfogadom.

Tarnoczky Attila: Budai Istvan képviseld ur?

Budai Istvan: A valaszlevelet megkaptam, azonban a helyzet nem valtozott, amiben reklamaltam, ezert
a valaszt nem fogadom el. En nem vélaszt kértem, hanem megoldast.

Tarn6czky Attila: Ertem képvisel6 ur, ezek utan meg kell kérdeznem a kdzgyiilést, elfogadja-e a Budai
képvisel ur interpellaciéjara adott valaszt.

A kozgyllés 2 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 6 tartozkodassal a valaszt nem fogadja el és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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371/1999.(XI1.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsagot Budai Istvan képviselének a kdzterlletek gondozasaval
kapcsolatos interpellaciéjanak ismételt megtargyalasara.

Hatarido: 1999. december 31.
Felelds : Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

Tarndczky Attila: Akkor agy gondolom, felkérem a Kérnyezetvédelmi és Varosfejlesztési bizottsagot az
interpellacié megtargyaldsara kérnyezetvédelmi szempontbal.
Bicsak képvisel6 urat kérdezem a 4. bekezdésben szerepl6 Gigyben.

Bicsak Miklés: Elfogadom, kdszénom.

Tarnéczky Attila: Rost képvisel6 urat kérdezem.

Rést Janos: Elfogadom a valaszt azzal a megkétéssel, hogy a j6vé évi munkatervbe az elsé
negyedévben kerliljon be a lakaskoncepciénak a kialakitasa.

Tarndczky Attila: Téth Zsuzsa képviseld asszonyt kérdezem, elfogadja-e a valaszt?

Toth Zsuzsanna: Igen, abban az esetben vagyok képes elfogadni, ha a Kirdly utcai vizgondokra
valbéban felall egy munkacsoport és megoldast probalnak talalni a problémara.

Tarnéczky Attila: Tajékoztatnam képviseldé asszonyt, hogy tegnap megkeresett az a holgy, aki ott lakik
és az egyik panaszos valdszin(ileg és Imre Béla ur a helyszint megvizsgalta. Remélem, hogy érdemben
térténik valami és nem pedig azt torténik, hogy a hivatal és a VIA Kanizsa prébalja a masik oldalra
atragni a labdat.

Ezzel az interpellacidkra adott jelentést befejeztiik. Azt javaslom, hogy folytassuk a kérdésekkel. Bicsak
Miklos képviseld ur két kérdést jelzett szamunkra.

Bicsdk Miklos: Mar régi visszatérd probléma a varosnak, féleg amikor bejon a hideg iddjaras, hogy
rengeteg gazdéatlan kiskutya, nagykutya szaladgél a varosban. Nem is az a gond, hogy ezek az éhes,
valéban napok éta nem evett kutyak veszélyesek azokra a gyerekekre is, akik a korai besttétedéskor
mennek haza iskoldbdl. Ez a véros beltertletén, Erzsébet tér, Muzeum tér kdrnyékén tapasztaljuk, sét
mondhatom lakétertiletemen Palinban is az 0j varosrészben. Kérdezem tisztelettel Alpolgarmester Urtdl,
hogy évek ota probléma ez a dolog, nem tudom akire tartozik, a kdrnyezetvédelmi felligyeletre, vagy
kinek a feladata, hogy befogjak ezeket a kutydkat, de nem torténik megfeleléen az, hogy ezt a
veszélyes helyzetet, mert annak kell tekinteni, mert az anyukak kétségbe vannak esve, mert 6vjak a
gyerekeiket és a kutya kiszamithatatlan, hogy nem veszett-e, vagy lehet mas probléma. Kérdezem
taldlunk-e r4 megoldast, ne radikélisat, mert én allatbarat vagyok, nekem is macskam, kutydm, falun
élek, kell is allat, de ha valakinek allata van, gondoskodjon is réla. Ne engedje ki, f6leg amikor a téli
idéjaras bejon és a szerencsétlen allat az emberek kdzelébe igyekszik, hogy tartdzkodjon.

Masodik kérdésem, és a szlinetben mar Partiné osztalyvezetdnétél félig kaptam is ra valaszt, hogy a
személyi igazolvadnyokkal kapcsolatos feladatok atkerlinek a hivatalhoz. Csak kivancsisagbdl és barati
beszélgetés soran felvetddott, hogy az dnkormanyzat ehhez a felelésségteljes feladathoz nem igényli a
renddrségnél [évé jelenleg megsziind munkakdroknek a segitségét, hogy bevezeti a hivatalba ezt a
munkakort, az ott lévd felesleges munkaerdre nincs-e szilkksége az 6nkormanyzatnak.

Tarnoczky Attila: Képvisel® Ur egyes kérdésére, hat nagymértékl javulast nehezen tudok elképzelni,
de 15 napos hatarid6ét kérek, gyepmesteri feladatrél van szé, neki kell intézkedni és megprobaljuk
hatékonyabb intézkedésre sarkallni, bar a vilagga kergetett kutydk és a befogasuk faziskésésben
torténik és a menhelyre szallitasuk.

Masodik kérdésére jegyz6né fog valaszolni.
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Dr. Tuboly Marianna: A tisztelt Kozgyllést szeretném emlékeztetni, hogy tobbszdr elmondtam a
létszamleépités kapcsan, hogy az okmanyiroda felallitdsat nem létszambdvitéssel, hanem a meglévd
létszamaink felhasznalasaval szeretnénk megoldani, ami attételesen létszamcsokkentést jelent, azaltal
hogy nem kell felvenni. Oktatasrol pedig szeretném Ont megnyugtatni, mert ez nagyon szervezetten és
toébblépcsdben torténik, s6t nemcsak az adott tertileten dolgozé kollégakat kuldtik el erre az oktatasra,
hanem a népességnyilvantarté valamennyi dolgozdjat, hogy szabadsag stb. esetén egymast tudjak
helyettesiteni.

Tarnéczky Attila: Megkérdezem képviseld urat, hogy a masodik valaszt elfogadja-e?

Bicsdk Miklés: Koszondm szépen.

Tarndczky Attila: Rost képviseld ur kérem tegye fel a kérdését.

Rost Janos: A harmadik negyedéves Kkoltségvetés targyalasakor pottamogatasokat szavazott meg a
kozgydles, ilyenek voltak pl. a Kanizsa Ujsag, Kanizsa TV., Uszoda Kift., valamint MAV NTE sportklub
is. A MAV NTE-t8l megkerestek a mai nappal és jelezték, hogy nem azt, hogy pénzt nem kaptak, amit a
koéltségvetésbhen elfogadtunk, hanem azt, hogy inkasszoval is megterhelték a szamlajukat. Tisztelettel
kérdezném osztalyvezet6 urat, hogy ismételten valaszoljon erre a kérdésre, hogy miért nem utaltak at
ezeket a pénzeket, nem mas miatt kérdezném meg, egyrészt azért, hogy legyen rogzitve a jegyz6kdnyv
szempontjabél, masrészt azért, mert szeretnék ra valaszt adni, de addig nem tudok, amig On nem
véalaszol.

Beznicza Miklds: A pottamogatasok egyik kore arra terjed ki, hogy eladjuk a Balatoni uti telket és ebbdl
adunk a Kanizsa Ujsagnak, TV-nek, Uszodanak, Olajbanyasz SE-nek és a MAV NTE-nek, s ebbdl
biztositunk egymilli6 forintot polgarmesteri keretre. A Balatoni uti telek értékesitésébdl semmi nem lett,
azt mér akkor jeleztiik, a pénz nem jott be, bizonytalan a bejévetele, ezért nem kaphatta meg. A masik
kor pedig igy szdlt, hogy még ezen feliil adunk a MAV NTE-nek egymilli6 forintot, a Futball Klubnak 9
millié forintot, ha bején az ERSTE Banktél a 10 millié forint. Jelentem ez sem jott be, és igy
természetszeriien nem kapta meg. Na most a polgarmester Gr viszont megigérte a MAV NTE-nek, hogy
egymillio forint kolcsont biztosit részilkre november hé 30-ig. Ezt az egymillié forint kdlcsont a MAV NTE
megkapta, mivel tamogatasban nem tudtuk részesiteni, ezért a megdllapodasban az van teljesen
jogszerlien, hogy amennyiben nem tudja hataridére visszafizetni, igy azonnali inkasszét nyujtok be
ellene. Megtortént.

Rost Janos: Természetesen nem tudom elfogadni a valaszt. Szeretném azt elmondani, hogy a
koltségvetés nem igy mikodik kedves Beznicza ur, hogy megcimkézzik a kiadasokat, akkor ilyen
értelemben az egész éves koltségvetésnél minden sort meg kellene jel6Ini olyan értelemben, hogy mire
kolthetjuk. Tisztelettel felkérem a Jegyz6 Asszonyt, hogy utasitsa az osztalyvezet6 urat, hogy a holnapi
nappal ezeknek a Kft-knek ezek a pénzek atadasra kerlljenek, egyszerlien nem tehetjuk meg, hogy
ilyen helyzetbe hozunk egységeket, Kft-ket, sportklubot, ami lényegében az o6nkormanyzatnak a
hib4jabdl térténik és ezeket a pénzeket gyakorlatilag nem ,poétldlag” szavaztuk meg, hanem nem kaptak
meg korabbrél. Ezeket a pénzeket levettilk a koltségvetéskor, pl. a Kanizsa Ujsag Kft-nél az AFA-t
elkoltottiik, szeretném jelezni, tehat nem pétigény volt ez. llyen értelemben Ugy gondolom, hogy
kotelessége a varosnak ezt rendezni, és szeretném azt kérni, hogy a holnapi nappal ez atutalasra
keriljon, mert egyszeriien nem is tudok ra szavakat mondani, megmondom &szintén.

Tarnéczky Attila: Egy kérdésnél hozzaszélasnak nincs helye, de mégis térvényességi kérdésekrél van
sz0, Jegyzénbének megadom a szo6t.

Dr. Tuboly Marianna: Tisztelettel tajékoztatom a kozgyllést arrél, hogy bizony van ilyen, hogy
cimkézzik a pénzeket, az allamhaztartasi térvényben agy hivjdk, hogy a kiadasok a bevételek
teljesitésének Utemére figyelemmel teljesitheték, én ezt cimkézésnek nevezem annal is inkabb, hiszen
a kozgyllés ilyen elbterjesztés alapjan dontétt a kdltségvetés moédositasarol, ezzel a kézgyilés maga
erBsitette meg, hogy mit mire forditunk. Ennek okan bizony én ezt a kiadast nem teljesitem vagy ezt az
utasitast ennek a kérésnek nem tudok eleget tenni, amennyiben engem a kdzgydlés erre utasit, erre
van jog, akkor természetesen Ugy fogok cselekedni.

Rost Janos: Akkor tisztelettel kérem a kozgylilést, foglaljon ebben allast, szavazzon errél a kérdésrol.
A masik, hogy a beterjesztéskor ez a ,ha” sz6 ugyan nem volt ott. Szeretném megkérdezni, hogy
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beterjesztéskor ezt megtették-e, felhivtak-e a figyelmét a testilet tagjainak, hogy amennyiben igy
szavazzdk meg cimkével, ugy csak akkor teljesul, ,ha”. En ugy gondolom, ez nem tértént meg ilyen
értelemben, nem volt egyérteiml a szamunkra és mindenki a legjobb belatasa szerint szavazott a
kérdésben.

Tarnéczky Attila: Sajnalom képviseld ur, kérdésnél, interpellacional valamiféle hatarozathozatalnak
javaslatokrél nincsen helye a szabdlyzatunk szerint, ugyhogy egy ilyen javaslatot most nem tudok
szavazasra bocsatani és nem adnam meg osztalyvezetd I-nek a sz6t, akarkit is fedez a gomb.
Kovetkezik Csakai képviseld ur két kérdése.

Dr. Csakai lvan: Zuhogoé esé volt varosunkban, és a kérhaz gazdasagi portajan kijéve jobbra fordulva
egy mocsaron kellett atkelni. Tébbszor jeleztik méar a Polgarmesteri Hivatal felé, hogy az az Gt nem
jarhat6, van egy egyenes Ut, szarazon lehet ekkor is, j0, nem kell ezzel foglalkozni. Még Magyar
képvisel6tarsam 1995-ben, 1996-ban tébbszor interpellalt a vasut felé mené jarda tgyében, ahol az
emberek kénytelenek idénként felbukkanni az autdk elétt és balesetveszélyt jelentenek, mert hirtelen
kilép valaki az ember elé, gondoljdk meg mi torténik. Nem tudnak a jardan kozlekedni, mert legalabb
labszarkdzépig éré viz van. Evek 6ta igy van, tébbszords interpellacié volt, és nem tértént semmi.
Kérem a VIA Kanizsa figyelmét fel szeretném hivni, hogy ha lehetéség van, ezt sirgésen rendezni
kellene.

A masik, gondolom minden képvisel6 tarsam kapott az UPC-t6l egy kedves felszélitast, ami alapjan az
1650 Ft-os csomagot januar 1-t6l 2050 Ft-ért fogjak arusitani, ez olyan 22,5%-0s emelés ebben az
esetben, de a masik csomagoknal azt mondjak olyan 30-35%-0s dijtétel emelés van. Valamikor az
onkormanyzat déntétt Ggy, hogy ezt a KABELTELT atadja egy privat cégnek, nem tudom mit tudunk
tenni annak érdekében, hogy itt esetleg 2001-re tdbbe fog kertlni a TV kdzvetités, mint barmi ebben a
varosban. Kérek erre vélaszt, hogy tudunk-e egyaltalan tenni valamit.

Nem illik egy kérdéshez hozzatenni valamit, de amit Bicsak képvisel6 ur felvetett, ott nemcsak a kutyak
a hibasak, hanem a gazdak is, akik ott mennek mellettik.

Tarn6czky Attila: En a jardak igyében 15 napos valaszolasi idét kérek. Meggydzédésem szerint a
jardak rendbetételének lgye az koltségvetési tigy. Amennyiben adunk erre a célra pénzt, akkor a
jardakat lehet rendbe tenni, ha nem adunk, akkor a jardak olyanok lesznek, mint eddig is. A Kabeltel
halézat esetében én jelezném képvisel§ urnak, hogy annak idején, még az elé6zé ciklusban négyen
képvisel6k Osszefogtunk és a Versenyhivatalhoz fordultunk azzal, hogy jogtalanul gazdagszik a cég.
Ugy gondolom, hogy ez az allitasunk megallt az aremelés mértéke alapjan. Elutasitottak benniinket
befektetésekre hivatkozva, illetve fejlesztésekre hivatkozva. Az dnkorményzat nincs ilyen értelemben
kapcsolatban a céggel. A céggel a fogyasztdk vannak kapcsolatban, tehat arra most is van lehetéség,
ha egy, kettd, harom, négy képvisel jelzi, hogy ilyen bejelentéssel akar a Versenyhivatalhoz fordulni,
akkor a hivatal a szdmukra szikséges jogi segitséget, adminisztracioés segitséget meg fogja adni. Ha
igy lesz, akkor kérem, keressenek meg. Kérdezem képvisel6 urat, hogy a masodik valaszomat el tudja-
e fogadni.

Dr. Csakai Ivan: Igen.

Toth Laszlé: Napirendi pontja lett volna, illetve most mar csak a folytatélagosé lesz a tajékoztaté a
szervezett blindzéssel 6sszefliggd torvényi szabalyozasbdl adddd helyi dnkormanyzati feladatainkrdl.
Ezt a témakort surold két észrevételt tennék, illetve kérdés formajaban fogalmazom meg, hogy a SPAR
parkold6 mogott kialakult ingyenes kamion parkolé korul kialakult bizonyos helyi prostiticio
megjelenésérdl tajékoztatom a tisztelt kdzgyllést. Csak azért vetem fol, mert lakossagi férumon,
képvisel6i fogadédéran megkerestek, hogy meg kellene sziintetni azt az allapotot egyrészt, hogy ott
ingyen parkolnak a kamionok és természetes megjelent nagyon révid idén belll ez a nemkivanatos
jelenség.

Tarnoczky Attila: De nem ingyen.

Toth Laszlé: Egy masik szintén ebbe a témakdrbe tartozo felvetésem lenne, hogy az utobbi idében
elszaporodott Kanizsan a fiatalsdg korében a drogok szedése. A legutdbb az egyik kdzépiskolaba
kellett a renddrség segitségével eltavolitani egy bekdmalt sracot. Arra kérném a hivatal illetékes
osztélyat, hogy vizsgaljuk meg, illetve kérem megvizsgalni drogambulancia alapitasanak egészségugyi,
jogi és pénzigyi feltételeit, tehat egydltalan hogy van-e. Elnézést, hogy nem tudtam, tehat én ezt
kérem, valamint a harmadik kérésem, illetve kérdésem az lenne, hogy meg kellene vizsgéalni gyalogos
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atkelGhely letesitesének feltételeit a Rozsai uti fellljaro, illetve a Renault szalon kozotti Uttest
vonatkozasaban. Ott van a Rézsa Ut nem tudom hany szam, a Iépcsé és az EK-i varosrészbe arra
mennek at, ott nincsen gyalogos atkeld. Veszélyes.

Tarnéczky Attila: En Ggy gondolom, hogy mindharom esetben....... Kérdezem képviselStarsaimat,
hogy maradt-e fliggében kérdés. Nem, kdszondm. A mai napra irasban interpellaciot nyujtott be Toth
LaszIo.

Toth Laszld: Interpellaciom targya a hagyomanyteremtd Unnepi vasar a Deak téren. (Toth Laszlé
képviselb felolvassa az irasban benyujtott interpellacidjat, mely a jegyzékényvhoz van mellékelve.)

Tarndczky Attila: Id6kézben érzékelve a problémat megérkezett a VIA Kanizsa Kht. hasonld témaju
levele, amiben beismerik, hogy a dolog nem ugy sult el, ahogy maguk is képzelték és a jovOben
valtozast igérnek. Megkérdezném Gaspéar Andras urat, hogy erre az interpellaciéra most a helyszinen
tud-e érdemi vélaszt adni.

Gaspar_Andras: Ez a vasar tulajdonképpen az én binoém, télem indult az elképzelés, mind a
megjelenésre, mind a helyszinre. Nem igy gondoltuk és szeretnénk hogyha a késébbiekben ez a
lehetéség megmaradna ezen a helyszinen, de kbzel sem ebben a formaban. Végil is a
rendelkezéslinkre all6 id6 is kevés volt ahhoz, hogy legyarthassunk egységes létesitményeket, amiket
el tudtunk volna helyezni és a kéltségek is, mert 10 milliés nagysagrendii, tehat megkdzelitéen 10 millié
volt az a kéltség, amivel egy 30 darab olyan létesitményt el lehetne késziteni és kés6bb bérbe adni akar
vasarok, akar Kanizsa Napok, akar mas rendezvény esetében, ami megfelel§ esztétikai megjelenésd,
megfeleléen praktikus. Most ugy érzem, hogy ezzel a vasarral kezdeni nem tudunk semmit, mert
valészin(i, hogy — én gondolkodtam rajt — azonnal megszintetjik, amint meglattuk, hogy néz ki, de a
kereskeddk elbre lefizették a helypénzt, igy nagyon valdszini( az, hogy biztos, hogy az eddigi id6szakra
elég nagy forgalmat tudnanak kimutatni ebben az esetben a kereskeddk; aminek a kiesését veliink
térittetnék meg, mert 6k ugye arra szamitottak, hogy 24-éig ott vasar lesz. Tehat azt kérem, hogy mi
mindent megprébaltunk most mar utélag megtenni, hogy valamivel esztétikusabb legyen, azt kérem,
hogy ez a vasar most maradjon igy és a jévében ilyen formaban természetesen mi meg sem probalunk
rendezni sem karacsonyi, sem husvéti vasart.

Tarnéczky Attila: Kérdezem képviseld urat, hogy a valaszt elfogadja-e.

Toth Laszlé: A mai vilagban ritka kincs az oOnkritika gyakorlasa, akceptalom ezt. A helyszin
kivalasztdsa én azt mondom; hogy j6 én elfogadom az interpellaciomra adott valaszat, kszoném.

Tarndczky Attila: Interpellacié fliggében nincs tébb, ugye? Akkor ezt a napirendi pontot is lezarjuk.

6.) Javaslat a viz- és csatornadijak megallapitasarol, szamlazasrdol és a dijfizetés
feltételeirdl szolé tobbszorosen modositott 25/1995.(X.3.) sz. rendelet médositasara (ir)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndczky Attila: Az el6terjesztés Onok elétt van. A rendelettervezet mindkét agazatban kb. 13%-o0s
dijndvelési javaslattal él. Tessék?

Teleki Laszlgd: Kértem szét, hogy szeretnék egy kdzérdeki tajékoztatast adni, kértem alpolgarmester
urat, hogy adjon nekem sz4t. Ha nem, akkor most igy kérnék. Egy kdzérdekil bejelentést szeretnék
tenni, tehat egy programmal kapcsolatosan, amire talan a kérdések kozott kaphattam volna sz6t. Ez a
kozérdekl bejelentés az, hogy Roma Kisebbségi Onkormanyzat egy olyan programot szervezett
december 16-a4ra, amely 150 nyugdijat, ciganyt, nem ciganyt érint. En arra kérném a
képviselttestiletet, illetve akik ebben részt kivannak venni, hogy nagyon szivesen lathdm 16.00 6rakor
a Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskolaban a képviseléket annak érdekében, mert ezekkel a roma
emberekkel nagyon nem lehet taldlkozni, mert nem nagyon tudnak kimozdulni. Lehetne ko&ztuk
beszélgetni olyan témékrol, amelyek érinthetik a lakossagot nagy részében.
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A kozérdekl bejelentésnek a masik része, hogy azon személyeket, akiket mi nem tudunk megérinteni,
nagyon szivesen vennék hogyha esetleg akér a Szocialis Osztély, akar a képvisel6testiletbdl tudnanak
integralni ebbe a programba, nagyon szivesen vennénk. Ez egy zenés, m{isoros programot jelent,
illetve mindenki kap egy kis ajandékot a Kisebbségi Onkormanyzattdl. Ezt szerettem volna bejelenteni.

Tarnéczk Attila: Ne haragudjon Teleki képviseld ur, ilyesfajta bejelentésnek van helye napirend el6tt,
van helye a polgarmesteri tdjékoztatoban és van helye a napirend utan is. Amikor azt mondtam, hogy
utana szeretnék szét adni, ezt jeleztem Onnek, tehat nem akartam én Onbe fojtani a sz6t. Ezzel nem
akarom kétségbe vonni, hogy fontos, amit elmondott.

Visszatérve a rendelethez azt tudom altaldban elmondani elsésorban a lakossagnak, hogy mindkét dij
kb. 13%-kal lenne megemelve. A vizdij esetében az a helyzet, hogy a vizszolgaltatas a Vizmi szamara
Nagykanizsan veszteséges és ezeket a veszteségeket eddig a nyereséges csatornadij befizetésekbdl
fedezte. Ezek utan joggal meril fel a kérdés, hogy akkor a csatornadij az miért emelkedik 13%-kal.
Amennyiben elfogadja a kézgylilés az érvelést a valasz az, hogy amennyiben azt akarjuk, hogy a 90 6ta
ebben a varosban megépllt és jelenleg épuletben |év6é csatornahalézat amortizacioja valahol
elkdnyvelésre kerlljon, tehat képzddjon pénz az esetleges felujitasi munkakra, akkor ezt az dsszeget
bele kell épiteni a csatornadijba.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy ebben az esetben egy eléggé specidlis helyzettel talalkozunk,
mert a kdzgyllésnek most nem a Vizmiinek az aremelési javaslatarol kell dénteni, illetve nemcsak arrol
kell dénteni. A végeredmény kb. az, amit alpolgarmester r mondott, de a akusztika szempontjabdl el
kell hogy mondjak néhany olyan részletet, ami mas megvilagitasba helyezi. A Vizm{ ered6 6sszegben,
mindkét szolgaltatasi agazatra kiterjedéen 8 egész egy két tized szazalékos aremelést javasolt, ami
ahogy alpolgadrmester 0r is mondta megsziintetné az eddigi keresztfinanszirozast, magyarul hogy a
csatornaagazaton lévé nyereségbdl finanszirozza a vizagazat veszteségét. Itt torténik kettdnk kozott a
Iényeges eltérés, mert amikor ezt a javaslatot a hivatal meglatta, akkor rajott arra, hogy az évtized
csatornaépitési restanciainak a lekiizdésére itt a kivald nagy lehetéség. Es a kettének az ereddje adja ki
azt a megkozelitéen 13%-ot, tehat a Vizm{ az 8%-ra, oly kicsire tett javaslatot, amilyen kicsivel a jové
évi dijmegallapitasok tengerében egyik szolgaltatonal sem taldlkoztam és ha a mai targyalast figyeljik,
akkor majd egészen mas szamokkal is lesz dolgunk. Ez nem azt jelenti, hogy én nem helyeslem a
Polgarmesteri Hivatalnak azt a Iépését, hogy az ebben az évtizedben a mindenkori 6nkormanyzat altal
nagyon helyesen kovetett csatornaépitési politikanak azt a restanciajat, amit alpolgarmester Ur ugye
emlitett, hogy az amortizacié nem tudott megképzddni. Ez jelenti a Katonarét csatornarendszerét, jelenti
a sénci csatornarendszert, jelenti a Dozsa Gyorgy utat, a Petéfi utat, Kiskanizsat, mint legnagyobb
tételt. Ez volt ugye mondjuk két évvel ezelbttig és jelenti a most befejezéshez kdzeledd Palint, illetve
Miklosfat. Vald egy igaz, hogy az dnkormanyzatnak ettdl jobb alkalma az eddigi id6szakban nem volt és
varhatéan nem is lesz, mert igy lesz ezek utéan is. Kb. 5%-kal nagyobb eredéje a dijnak és igy jon ki kb.
az a 13%, amit alpolgarmester ur emlitett. A magam részérél a 3. oldalon a hatarozati javaslat elétti
utolsé6 bekezdés igy szol, ezt felolvasom: ,A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag az
el6terjesztést megtargyalta és az A valtozatu dijjavaslatot 11 egyhangu szavazattal elfogadasra
javasolja. A bizottsag tovabbi javaslatot fogalmazott meg arrdél, hogy a kordbban csatornaval ellatott
terlleteken a jegyzd vizsgaltassa meg a rakdtések aranyat és kotelezze a tulajdonosokat a
csatornahal6zatra torténd rakotésre.” Azt hiszem, hogy ezt az utols6 mondatot kildn meg sem kell
magyarazni. A bizottsag tlésén magam is részt vettem, bar nem vagyok tagja a bizottsagnak és nagyon
nagy 6rommel toltdtt el, hogy partsemlegesen, szakszer(i szakmai allasfoglalas sziiletett. Ugy
gondolom, hogy a 11:0 egyhangl szavazas ezt alatdmasztja: Az A valtozat annyiban kulénbdzik a B és
C valtozattdl, hogy egyszerre nyeli le az el6zd évtizednek a hasznalati dijak képzése érdekében
keletkezett 8Ft/m3 csatornadij emelését és nem pedig harom évre osztja el. Ugy gondolom, hogy ez igy
korrekt. Készondm és kérem a tamogatédsét a testlileti tagoknak.

Zsoldos Ferenc: Nekem egyetlen révid kérdésem lenne. Az elGterjesztés 1. sz. mellékletében allitdlag
3 variacié van. En nem tudom, akarhogy nézegettem kedves szomszédommal egyitt, csak kett6t
tudtunk felfedezni. Hol van ezek szerint a 3. variacio?

Tarnoczky Attila: Hat igaza van képvisel6 ur, a harmadik valtozat elt(int.

Marton Istvan: Mivel a hivatal a témat el6készit6 szakemberei részérél nem latok valami nagy
tolakodast, hogy ezt a hibat korrigéljak, de azt tudom mondani, a kettes és a harmas nem tér el, csak a
megnevezésbe. Dadogott a gépird, vagy valami hasonlé gond keletkezhetett, mert ugyanazt irtak le
harmasnak, ami a kettes. Ezt énszerintem azért nem kell nagy hibanak tekinteni, mert a kettessel sem
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kell foglalkozni meg a harmassal sem a 11:0-os bizottsagi dontés alapjan, de kétségtelen, hogy ez
adminisztraciés hiba.

Tarndczky Attila: Igen, ezért elnézést kériink. Kivan-e valaki hozzasz6lni még a témahoz? Nem, a vitat
lezarom. Hatarozathozatal kdvetkezik. Azt javaslom tisztelt képvisel6 tarsaim, hogy el6szér dontsiink a
rendelettervezetben megjeldlt valtozatokrol. 1. sz. mellékletrél beszélek, az egyes valtozatot, gondolom
ez felel meg az A valtozatnak mas szohasznalatban teszem fel el6szor szavazasra. Kérem
szavazzanak.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kérem ezek utan szavazzunk a hatalyos rendelet megalkotasarol ezekkel a dijakkal.
Mindsitett tobbség kell ehhez is, kérem szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

58/1999.(XII.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgy(lésének 58/1999.(Xll.14.) szamu rendelete a
viz és csatornadijak megallapitasarol, szamlazasrol és a dijfizetés feltételeirdl szolo
rendelet modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tarnéczky Attila: Van még két hatarozati javaslat tervezetiink. Haladjunk sorban, kérem szavazzanak
az elsérol.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Szavazzanak kérem a masodikrol.

A koézgyllés 22 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatérozatot hozza:

372/1999.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1) a hasznalatba adas Iényeges elemeit tartalmazé szerzddéstervezetet
jévahagyija.
A szerz8dés megkdtésére felhatalmazza a polgarmestert.

Hataridé: 1999. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
2) felkéri a jegyz6t, hogy a korabban csatornaval ellatott tertleteken vizsgaltassa

meg a rakotések aranyat és kotelezze a tulajdonosokat a csatornahaldzatra
torténd rakotésre.
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Hataridé: 2000. junius 30.
Feleldés : Dr. Tuboly Marianna jegyzé
7.) Javaslat a helyi témegkozlekedés 2000. évi dijar6l sz6l6 6nkorméanyzati rendelet

megalkotasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndéczky Attila: Koészontdm vendégeinket. A dolog eléterjesztése meglehetésen bonyolult,
hosszadalmas, nem is mernék az ismertetésére roviden vallalkozni. Talan valamiféle megoldas
bontakozik ki a Gazdasagi Bizottsag javaslataban, de reménykedem abban, hogy a Gazdasagi
Bizottsag elndke lesz olyan szives, hogy elmondja, hogy milyen kéztes megoldast javasol.

Dr. Fodor Csaba: Valdoban a Gazdasagi Bizottsag elsé Ulésére, amelyen a szallitasi dij tarifakkal
foglalkozott négy variacio j6tt be és akkor ott elhangzott a szolgaltaté vallalat képvisel6itél egy olyan
megjegyzés, amely azt a reményt csillantotta fel a bizottsag tagjaiban, hogy esetlegesen van itt egy 5.
megoldasi lehetéség is. Erre a Gazdasagi Bizottsag azt kérte, hogy a kdvetkezd bizottsagi lGlésére
késziljén egy 5., un. E variacié kidolgozasra, amely Iényege az legyen, hogy az énkormanyzat altal
veszteség visszapoOtlasra forditandé oOsszeget osszdk meg a vallalat és az 6nkormanyzat kozott,
illetéleg az onkormanyzati rész valamifajta Gtemezésben keriiljon kiegyenlitésre. Ennek megfeleléen
elkészilt ez a valtozat, aminek a lényege nagyjabdl egészébdl az, hogy az énkormanyzat kétszer 10
millié Ft-os tamogatast ,nyujt” a Zala Volan Rt-nek, a fizetési pénzlgyi megallapodas szerint ezeknek a
hatarideje az els6 részleté szeptember 15., a masodiké pedig november 30. Tovabba a
prognosztizaltan 16 milli6 Ft-ig a kdvetkez6 évben az ipar(izési adét betudja és csak a 16 millio Ft.
feletti rész kelljen medfizetnie a részvénytarsasdgnak és a fennmaradé 10 milli6 Ft-ot pedig
koltségracionalizalassal és egyéb mas belsd szervezeti megoldasokkal a Zala Volan Rt magara vallalja.
Tehat tulajdonképpen azt kell mondani, hogy az dnkormanyzatot igy 36 milli6 Ft-os ,teher” terheli a
helyi jarata kozlekedéssel kapcsolatosan. Azért azt el kell mondani, ez is a korrektséghez tartozik, hogy
ez a helyzet azért allt el6, mert a pénziigyi kormanyzat 6%-ban maximalta azt a dijemelést, amit a
lakossagra lehet terhelni akkor, amikor kdztudottan 20%-ot meghaladé az a jellegi inflacié, amely az
ilyen tipusu kozlekedési vallalatokat terheli, mert hiszen (zemanyag arakban igen jelentés aremelés
tortént ebben az évben, az gépjarmi alkatrészek sem alltak meg a 6%-os mértéknél, s6t 10% folott
voltak informécidink szerint. Tehat igazabdl a jelentés koltségek tekintetében, azok, amelyek
felmeriinek jelentésebb volt az inflaciés hatas, mint amilyet engedélyeznek. De hat most ez van, ennyit
mondott a Kormany, altaldban ez kormanytdl figgetlenll ez mindig igy volt, ez nem jelent semmit. Ez a
helyzet eredményezte azt, hogy 46 millié Ft-os bevételkiesés szarmazik, tehat pontosabban veszteség
szarmazik ezen az Uzleten. Elhangzott a Gazdasagi Bizottsdgon az is, mert a Volantél nagyon korrekt
anyagot kaptunk, hogy minként csokkentheté ez a 46 millid Ft. Egyik megoldasat elmondtam, amit a
Gazdasagi Bizottsag tamogatott és természetesen van olyan megoldas is, amelyben esetlegesen egyes
jaratokat kell ritkitani, vagy jaratokat megsziintetni természetesen nagyon pontos felmérés utan. Az én
allaspontom ebben az Ugyben az volt és most is az, hogy el kell dontenie a kézgylilésnek, kivanja-e
hogy Nagykanizsan helyi jaratu kbézlekedés legyen. Ha igen, akkor el kell donteni és innentél politikai
dontések természetesen, el kell donteni, hogy ennek milyen legyen a szinvonala, milyen Gtvonalon
kbzlekedjenek, milyen jaratslriséggel stb. Ha mi azt mondjuk most, hogy a 99-es esztenddben
ugyanerre a min8ségli, mennyiségl szolgaltatasra kivanunk szerz6dni a Zala Volannal értelem
szer(ien, akkor a Zala Volan korrekten azt mondja, hogy ez ennyibe kerll. Ennyit harithatunk at a
lakossagra a pénziigyi kormanyzat engedélye alapjan. Nyilvanvaldéan a veszteséget valahonnan pétolni
kell. Egyik megoldas ez, amit tamogatunk, a Gazdasagi Bizottsag, a masik pedig az, hogy azt mondjuk,
hogy nem, hat akkor a szolgaltatas mennyiségébdl, min6ségébdl visszaszedink, és akkor raallunk arra
a szintre, amely nem okoz veszteséget, vagy minimalis veszteséget okoz a részvénytarsasagnak. En
azt gondolom nagyon korrekt anyagokat kaptunk és ezek alapjan, ezek értelmében dontétt agy a
Gazdaséagi Bizottsag tdbbsége, hogy ezt az E variaciét javasolja a kdzgyllésnek elfogadasra, egyuttal
tdmogatja, hogy az a pénzigyi Utemezésrdl sz6l6 megallapodas, amelynek az el8bbi fizetési hataridejét
elmondtam szintén keriiljon ide kdzgy(lésre és javasolja a kdzgy(lésnek, hogy fogadja el. irasban ezt
tudom adni alpolgdrmester dr.

Birkner Zoltan: Azzal szeretném kezdeni, hogy telies mertékben egyetértink a Gazdasagi Bizottsag
javaslataval az E variacioval. Ugy tlnik, hogy ez mind a két fél szamara nagyon elényts és most ne
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haragudjanak, hogy ismétlem Fodor urat, de ki szeretném emelni azt a kétszer 10 millié Ft-ot, ami
azonban azt fogja jelenteni, hogy itt két Gj csuklds busz fog megjelenni a varosi kdzlekedésben, tehéat a
lakossag egyrészt minimdlis aremeléssel, masrészt pedig két Uj eszkdzzel talan egy kicsit magasabb
szinvonalon utazhat, mint eddig. En azt gondolom, hogy abban megint csak egyetértiink teljes Fodor
arral, hogy a megoldas a fennmarado6 10 millio Ft-ban valéban inkdbb a vallalati racionalizalas legyen,
mint a jarat kimaradas vagy a jarat ritkitds. En azt gondolom, hogy ez jobb megoldas. Kanizsa igy
sincsen tulsagosan jo helyzetben és ugy tudom Zala megyében, persze errél nem a Zala Volan tehet,
hanem a varos furcsa szerkezete. Tehat nagyon korrektnek tartjuk mi is ezt az elkészitett anyagot és
nagyon korrektnek tartjuk azt is, ahogy a Zala Volan hozzaallt enhez a kérdéshez. Es azért talan egy fél
megjegyzést hadd tegyek, azért ez a 6%-os inflaci6, amit a kormanyunk maga elé tizott, az
mindannyiunk érdeke, tehat nehogy Ugy jelenjen ez meg, hogy illetve mindannyiunk &lma és érdeke, igy
pontos, mert minél alacsonyabb az inflacio, altalaban annal jobban megy a gazdasagnak.

Gyorek Léaszlo: Megemliteném, hogy a Gazdaséagi Bizottsag akkori lésén volt egy kisebbségi
allaspont is - amelynek egyik képvisel6je én voltam -, akiknek az volt a véleménye, hogy bizonyéara a
helyi jaratos kdzlekedés valdban nem képzelhet6 el anélkil, hogy az énkormanyzat valamilyen médon
ne szallna ebbe bele. Ezzel tehat egyet tudok érteni. Azonban én vitatkoznék az el6ttem szol6 képviseld
urakkal abban, hogy az el6terjesztés rendkivil korrekt stb. volt. Nem vitatom a Zala Volan jé szandékat,
hangsulyozni szeretném, azonban Ugy latom és Ugy latom most is, Ugy lattam akkor is és most is Ugy
latom, hogy a Gazdasagi Bizottsag sem és a jelen kézgyllés sincs azon informaciok birtokaban, hogy
meg tudnank itélni azt, hogy pontosan mennyi is az az annyi. Mennyivel kell nekiink akkor valéjaban
finanszirozni a Zala Volan helyi kbzlekedési feltételeit. En hallottam egy szamot, azt mondték, tobb
javaslat ugye itt szerepelt, 48, millié, 36 milli6, rengeteg milliét hallottam, mdgétte nem nagyon lattam
semmit, csak magat a javaslatot, hogy akkor ennyit fogunk adni, akkor az lesz bel6le. Semmilyen,
hangsulyozom még egyszer mutasson nekem valaki olyan szadmitdst, amire ez alapult. llyen nincsen.
Hallottunk egy korrekt beszamolét az elndk urtdl. Igen, de ezek mellett semmilyen informéciot,
hangsulyozom még egyszer nem kaptunk. Tavaly tamogattuk valamennyivel hasonlé konstrukcidban a
Zala Volant, jelenlegi tdmogatas, hogy is mondjam csak jelentésen nagyobb annal az ésszegnél. En
ugy gondolom, hogy semmi nem indokolja, hangstlyozom semmi nem indokolja, az inflacié sem azt,
hogy a mi tAmogatasunk ennyivel néjon, illetve, hogy a veszteség ennyivel néjén. En ugy gondolom,
hogy a Zala Volan egy gazdalkodo vallalat, 6nalléan gazdalkodo vallalat, nekiink beleszélasunk abba
nincs, hogy hogy gazdalkodjék, ez teljesen természetes, de hogyha mi velik olyan szerz6dés vagy
barmiféle konstrukciét kivannak kotni, hogy mi tdmogassuk az teljesen korrekt, hangsulyozom még
egyszer, lehet ilyet, de akkor szeretnénk tudni, hogy egész pontosan akkor mi torténik. Azt sem tartom
teliesen j0 megoldasnak, hogy azt mondjuk, hogy ha nem adunk, akkor bizony nem lesz helyi jarati
kozlekedés, cstkken a szinvonal ugy altalaban és igy tovabb. Ez bizonyos szempontbdl lehet, hogy igy
van, de azért az sem artana talan, hogy megvizsgaljuk, hogy akkor pontosan mennyi pénzbél mit kell,
mit lehet cstkkentetni stb. Azaz nem latok mogotte semmilyen szamitast és elképzelést ezért sajnos
nem tudom tamogatni kisebbségi véleményen maradva hangsulyozom, ezt az el6terjesztést.

Bordcz Zoltan: Természetesen képvisel6tarsam véleményét tiszteletben tartva azért szeretném
felhivni a képvisel6k figyelmét, hogy 1991. 6ta szenvedlink ugyanettdl a problématdl. Tehat én mindig
6vom a kdvetkez6 kdzgydlést attdl, hogy ugyanezt még egyszer megprébalja. Marton Ur mar mosolyog,
hiszen 1991-ben mi probaltuk el6szor bizonyittatni azokat a koéltségeket egy hatalmas vallalattal a Zala
Volan Rt.-vel. Nincs olyan apparatus az onkormanyzatok kezében, és ha a mérleget hivatalosan
megkérnénk és netdn megadhatnank, ami egyébként eléggé aggalyos, jegyz6nd biztosan bdlintana ra,
nincs jelenleg olyan szamitasi mddszer, amivel ezt mi megbizhatdéan, mindannyiunk szamara, huszon
valahany ember szamara ezt kontrollalni tudnank. Alapvetéen ez a dilemma abbdl adddik, és ezt mar
tébbszdr megéllapitottuk és ezért szeretném a képvisel6tarsamban feloldani ezt a felsziltséget, amit
értheté mdédon az okoz, hogy nem tudja igazabdl, hogy mirél dént. A probléma ott van, hogy ezeknek a
dijaknak a megéllapitasat a torvény hozzank rendeli mikdzben valdban egy részvénytarsasagrol, t6link
fiiggetleniil mikédé gazdasagi tarsasagrol van szd. A ketté dsszehasonlitasara nincs moédunk. En azt
hiszem, hogy a térvényhozé szandékanak az alapvet§ megvaltoztatasa szilkséges ahhoz vagy piaci
viszonyok létrejotte, ami az6ta sem alakult ki a helyi tomegkdzlekedésben ahhoz, hogy mi ennek eleget
tegylink. Tehat én arra biztatnék mindenkit, hogy a Gazdasagi Bizottsag altal javasolt variaciét fogadja
el és ha szabad mondanom nyugodt lelkiismerettel, mert ezzel a lelkiismereti problémaval kilenc éve
talalkozunk és minden évben utkdzni fogunk.

Kiss Laszlé: En ugyan objektiv okokbdl kifolydlag nem voltam ott a Gazdasagi Bizottsag Ulésén, de
Gydrek Laszld képvisel6tarsamnak a hozzaszélasaval tudok egyetérteni. En ugy vélem, hogy kozel
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80%-0s aremelést, tamogatasi mérték emelést semmiféle gazdasagi kornyezeti hatds nem indokol
egyik évr8l a masikra. Igaz, hogy az lizemanyag arak az utdbbi id6ben nagyon elmentek, de ez még
nem olyan mértékd, hogy kdzel 80%-0s emelést, tamogatasi emelést indokoljon.

Gyorek Laszl6: Persze én mondhatndm azt, hogy ott egye a fene az egészet, fizessiuink ki 40 milliét,
nem tudom ugyan, hogy mire fizetjik egész pontosan, lehet egyébként, hogy tébb, nem tudom,
fogalmam sincs. Fizessik ki, nem tudok réla, hat én nem azért vallaltam a képvisel6séget, hogy ilyen
dontéseket hozzak és Ugy gondolom, hogy tisztességtelen lenne ilyen déntést meghozni télem.

Gyal6kai Zoltan: Javaslatot szeretnék tenni, hogy a Zala Volan vezérigazgatojat hallgassuk meg és
hallgassuk meg az 6 véleményét is ebben az ligyben. Szerintem sok okos dolgot fog nekiink mondani.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy elmehetiink egyfajta, ha tetszik a Gazdasagi Bizottsagon
kisebbségi véleményként elhangzott demagodgia felé, csak ez nagy hiba. Ez nagyon jol
kommunikéalhatd, kifelé nagyon jél hangzik, csak semmiféle gazdaséagi alapja nincs mindannak, amit a
képvisel6 urak elmondtak. Itt arrdl szél a térténet, hogy mi azt mondtuk, hogy szeretnénk, ha a Zala
Volan 2000. évben ugyanolyan szolgaltatast nydjtana, mint amit 98-ban, 99-ben és korabban. Azt
mondjuk, hogy erre mondja meg a Zala Volan Rt, hogy ez mennyibe keriil. O pedig azt mondta, hogy ez
ennyibe kerdl. Most ebbdél az ennyibél, hogy mennyit terhelhetink at a ténylegesen szolgaltatast
igénybe vevékre, ezt a pénziigyi kormanyzat megmondja, hogy a 99-es arszinthez képest + 6%. Hat a
tébbivel valamit csinalni kell. Az, hogy nem latunk bele, hat kérem és tudom, de akkor nem szeretnék
annak a boltosnak a helyébe lenni, ahova a Gydrek meg a Kiss Laci kollégam jar. Hat a frasz
kerulgetné, mert mindig azt kellene kiszamolni, hogy miért annyiba keriull a kenyér meg a tej, mert nem
lat mogé, hogy miért annyi. Hat széval el kell donteni.... az életben semmi sem Bordcz Zolinak teljesen
igaza van, Nincsen sem szakismeretiink, sem szakapparatusunk sem jogunk. Sem jogunk ahhoz, hogy
mi belenézziink egy gazdasagi szervezet kdnyveibe. Tehat innent6l nem szabad elindulni én azt
gondolom. Minekunk a felelésséglink az, hogy fenn kivanjuk tartani ezt a fajta szolgaltatast, vagy nem.
Ha igen, akkor ilyen feltételekkel fogjuk tudni ezt megtenni ennyi.

Tarnéczky Attila: Hat né a hozzaszolasi kedv, Birkner Zoltan képviseld ur valaszol.

Birkner Zoltan: Fodor képvisel6tarsamat szeretném megkérni arra, hogy tartézkodjon ezektél a
megjegyzéseitdl. Attdl, hogy valakinek masfajta véleménye van, egyébként az én véleményemmel sem
egyezik. Az még nagyon messze van a demagogiatol, s nagyon nem kedvelem, ha Fodor ur ilyen
stilusban prébal valamit megmagyarazni. arrél nem is beszélve, hogy sokkal inkabb kivancsi lennék
Zalatnai Ur magyarazatéra, mint Fodor Uréra ebben az esetben.

Tordcsik Pal:  Valaszom elsé részét a Birkner Zoltan képvisel6tarsam elmondta. Szeretném egy masik
aspektuséat is megvilagitani a dolognak. Itt arrél van sz4, hogy varosunk egyfajta szolgaltatast igénybe
vesz. Erre a szolgaltatasra egy bizonyos vallalat palyazott, elnyerte és ezt a szolgaltatast nydjtja. Abban
vitatkoznék a Fodor képvisel6tarsammal, amit példanak felhozott, hogy képvisel6tarsaim melyik boltba
mennek el vaséarolni, ugyanis nekik van lehetéségik, amennyiben nem tetszik egy mésik boltba elmenni
vaséarolni. Egy tomegkodzlekedési szolgaltatas igénybevételénél nem ilyen egyszerli a helyzet. Ezt
mindannyian pontosan tudjuk. Egyébként a Zala Volannal az eddigi kapcsolatunk valéban korrekt volt.
Es én bizom benne, hogy jévében is az lesz. Itt mindenképen egyfajta kompromisszumos megoldasra
van szikség, hiszen a torvény lehetévé teszi azt, hogy akar jaratokat kiilon is palyaztathassunk, de én
nem hiszem, hogy ez lenne a megoldas. Itt vegyuk figyelem azt, hogy van egy fajta varosérdek, és van
egy fajta, szolgéltatadsi szinvonal, amit elvdrunk és van egy olyan arszinvonal fedezet, amit a
koltségvetésunkbél ki kell egésziteni. A mi bidzsénk mennyit fog elbirni, errdl sz6l most a vita nem
masrol. Koszondm ennyit szerettem volna.

Dr. Tuboly Marianna: Tisztdban |éve azzal, hogy a Zala Volan, nem a Zala Volan, most jelen
pillanatban az ellenfeliink, hanem nyilvanvaléan, hogy a pénziigyi kormanyzat 6%-os diktatuma miatt
vagyunk ilyen helyzetben. Azért szeretnék 3 megjegyzést tenni. Elhangzott, hogy nem kérheték adatok.
Ezt cafolnom kell, hiszen adatszolgéltatasrol szolo jogszabaly kifejezetten rendelkezik arrél, hogy ha ar
megallapitasra jogosult van, jelen esetben az énkormanyzat akkor az ehhez sziikséges informacidékhoz
joga van hozzaférni. Ennek érdekében adatokat kérhet. Mik ezek az adatok? Ugye egyrészt a
gazdalkodasi adatai, a masik pedig az tzleti tervei, szamitasai, amibe bele lehet tekinteni. Uzleti tervet,
szamitast ugy tudom nem kértiink, ez valéban, amit elGterjesztett az igazgatd Ur, én sem mindsitem
igazan ennek. Mérleget kaptunk 98-évrél én magam kértem, de ez nem hasznalhat6 jelen esetben,
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ugyanis a nagykanizsai helyi autobusz kodzlekedés kiadasai, bevételi nincsenek elkilénitve mérleg
szinten. ElkUloniti ugyan az dnkormanyzat részére adott tdjékoztatéban, de ezek nem kdnyvvizsgéld
altal hitelesitett kiilén kényvelés eredményei, hanem nyilvanvaléan részvénytarsasag bels6é kimutatasai
alapjan készilnek. Ez az egyik, amit a korrektség miatt el kellett, hogy mondjak. A masik, hogy
szerepelt a Gazdasagi Bizottsag elé kerlilé anyagban, egy olyan c. valtozat, amelyik autobusz
vasarlasnak a tulajdonjogat tartotta volna fenn. De ezt a Gazdaséagi Bizottsag elvetette. En ezen nagyon
csodalkozom, mert ez a megoldas egy tartalék megoldas lett volna arra az esetre, hogyha nem
kiszamithatd kondiciok kovetkezének be az elkdvetkezendd évekre. Es itt szeretném elmondani azt,
hogy 6t évre elbre, ilyen jovOkép vagy ilyen pénzigyi kondiciok mellett nem igazan hiszem, hogy
megallapodast lehet kotni, és koételezettséget vallalni arra, hogy a Zala Volan veszteségeit az
onkormanyzat kipotolja, mert a megkapott megallapodas tervezet errél szolt 6sszegek és szamitasok
feltlintetése nélkiil.

Tehat visszatérve az autdbusz tulajdonjoganak fenntartasara, mint egy tartalék megoldasra, hiszen nem
élnénk vele. Ez abban az esetben lenne érdekes, hogyha az 6nkormanyzat vagy a Zala Volan pénziigyi
kondicidi olyannyira megromlananak, hogy olyan mértéki jarat megszintetésre kerilne sor, ami miatt
az esetleg az dnkormanyzat meglépné a részleges privatizaciét, hiszen ezt megteheti, hogy esetleg egy
—egy autébuszvonalra is kiirja a palyazatot. K6széném ennyit szerettem volna mondani.

Cserti Tibor: Azt hiszem egy picit faradtak vagyunk most mar nyolc 6ra is elmulott ebben a témaban.
Azt hittem kisebb vitat fog kivaltani, attol fliiggetlendl tiszteletben tartom minden képviselé véleményét
és osztom az aggalyait is. Tanulsagra szeretném felhivni a figyelmet, nem véletlen, hogy Gazdasagi
Bizottsag két alkalommal targyalta ezt a témat. El6szdr levette érdemi el6készités hianyaban napirendi
pontrél, pontosan megfogalmazva azokat a gondolatokat még egyszer és én nagyon orulék, hogy a
Jegyzdnd hozza szélt ehhez a témahoz kilén, mert pontosan a Gazdasagi Bizottsag is ezt az oldalt
emelte ki, hogy szeretne belelatni mogé. Szeretne belelatni a gazdélkodasi pozicibba, és szeretne
belelatni, hogy mit okoz ez a helyi kozlekedésbe szakmai szempontbdl. Egy elvi dontés
mindenféleképen hozott. Az elvi déntésnek az volt a 1ényege, hogy ellatasi szinvonalbdl figyelemmel a
jelenlegi helyzetre és az életszinvonal varhaté alakuldsara Nagykanizsa varosaban visszalépés ne
térténjen. Ez egy ilyen elvi dontés volt, azt hiszem ebbe nem is lehet vita. A masik hogy megvizsgalta,
amit a Jegyz6nd azt mondta sajnalata, hogy a tulajdonjog fenntartasanak kérdését, magyarul azt, hogy
a tamogatast, ugy adnda, hogy egyuttal autébuszt természetben az 6énkormanyzat vasarolna fenntartva a
tulajdonjogot és valamilyen hasznalati szerz6dés keretében adna a tisztelt cég szamara. Ezt a
megoldast elvetette. Ez is egy jarhaté megoldas volt. Igaz a szakmai javaslatnak az volt a |ényege, ha
jol értelmeztik a Hivatal részérél, hogy azért vagyonvesztés nélkil kévetkezzen be mégis egy
tdmogatas. Azt mondtuk, hogy szakmailag azért nem tdmogathat6, mert hiszen a tamogatadsnak a
mértéke a 6%-0s Aarszinvonal megtartasa mellett, gyakorlatilag egy autébusz esetében is, mert
lényegen magasabb lenne a jelenleg korvonalazédott e megéllapodasban foglalt durvan 36 millids
kozvetett és kdzvetlen tAmogatas, tehat a 36 milliés teher mellett, hat ehhez képest és ez egyetlen egy
autébusz beallitdsat jelentette volna 2000-be. Birkner Ur nem véletlendl célzott a dologra, hogy 2 db
autébusz ugye bedllitdséarol lesz sz6 2000—be, tehat ilyen értelemben miszaki szinvonal fejlesztésére is
sor keriilhet. Es korbejartuk ezt kérdést, hogy nem ilyen egyszerii a dolog, mert ugye hasznalatbavételi
szerz6déssel atadhatjuk, hasznalhatjuk, de az amortizacié visszaforgatasakor mar nem a ténylegesen
felmerllésnek megfelel6en adott helyen a Zala Volannal kdvetkezhetne be. Nem akarom sorolni az
Osszes ebbdl fakadd egyéb dolgot, probléméakat. Nos summa summarum, tehat én még egyszer osztom
azokat az aggalyokat, és pontosan a Gazdasagi Bizottsag is arra hivta fel a figyelmet, hogy a kévetkezé
évi tarifa megallapitasnal bizony az elékészitésre kiemeltebb figyelmet kell forditani. Es én nem akarom
most megvédeni a Zala Volant, ismerem olyan korrekt cégnek, hogy gyakorlatiag a belsd
kényvelésében az egyes koltséghelyeket a profit centereket, a nagykdnyvnek megfeleléen mikodteti.
Es akkor zaréjelben mondom, tényleg nem fog megsértédni Zalatnai dr ezt elmondta bizottsagi llése is,
azt pedig, hogy egy lgyvezet6 vagy egy lUgyvezetés a sajat gazdalkodasi pozicidjat milyen eszkozokkel
védi okkal, joggal az pedig az O sajat belsé iigyiik. Mi, mint 6nkormanyzat az ellatasi szinvonal tartas
érdekében, amikor megrendeliink szolgaltatast, és itt célzom Tordcsik urat itt nem péalyazott a Zala
Volan megorokolte ezt a helyzetet. Semmiféle palyazatrol még nem volt sz6 egy atalakitast kovetéen az
ellatasi szinvonal kvazi ellatasi szerz6dés keretében lattatjuk el a céggel, hogy a tdmegkdzlekedést.
Gyakorlatilag a bizottsagunk korbejarta, hogy vonal koncepcidba adasanak kérdését és most nem
tartotta ilyen értelemben aktudlisnak a dolgot. Tehat én azt mondom, hogy mindenféleképpen a jovét
illetéen a Polgarmesteri Hivatal el6készit6 munkaja soran a céggel valo elbézetes egyeztetésnél
legalabb azokat a gazdalkodasi és szakmai anyagoknak a bekérést és elemezését és a céggel torténd
el6tte egyeztetését feltétlenul javasoljuk.
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Tarnéczky Attila: Kérdezem Zalatnai vezérigazgatd urat kivan-e szolni, bar nem kapacitalom az id6
elérehaladottsaga miatt. Ha kivan, akkor parancsoljon.

Zalatnai Laszl6: En ugy gondlom, hogy jegyzeteltem a kérdéseket. Mégis egy kicsit ugy
altalanossagban szeretnék néhany gondolatot mondani, hogy a kdzdsségi kdzlekedésbdl kdzdsen
keriljink képbe, nagyjabdl a vazlatat fogom mondani, amit a Gazdasagi Bizottsagi tlésen mondtam. ez
a helyi kézdsségi kozlekedés a vilagon mindendtt ugy mikodik, hogy veszteséges. Amerikaban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztriaban, a veszteség mértéke kulonbdz6. Harom
finanszirozasi csatorna van, azt utas, az allam a régido és az onkormanyzatok. Ennek a mértéke
orszagonként valtozo, én a magyar példaba azért mondanam Budapestet, mert a mikddési koltségek
35%-a szarmazik az utastél, mintegy 20% - 25% a valtozik az allamtol ez az arkieg, amikor csak
kiegészitik teljes arura a bérletet és a menetjegyet. Es Budapestnek ez 14 milliard forintjaba keril, de
lehet, hogy most 16 - 18 milliard Ft-ba. A nagykanizsai modell ugy mikddott tavaly és a tavalyi szamot
szeretném mondani. Kerek szamokat mondok, hogy mintegy 400 millié Ft volt a mikodési koltség,
gyakorlatilag ennek 60%-a szarmazik az utasoktdl, vagy is Iényegesen magasabb, mint Budapest, a
Vildgbank egyébként az 50%-ot varja el Budapesttél is. Itt 60% és 22,5 millié Ft-ot kapott a Zala Volan,
hangsulyozom még egyszer a térvény altal kotelezett veszteségfinanszirozasra. Ezzel a 22,5 milliard
Ft-tal szemben a Zala Volan nem veszteségfinanszirozasra forditotta, hanem tébb mint 80 Ft értékért 2
db csuklés autébuszt. Most tessék mondani, melyik az a vallalkoz6 és miért csinalja a Zala Volan. Azért
csinalja, mert gyakorlatiga nem akar visszavonulni, nem akar jaratot csokkenteni, ami félvetédott, akkor
ha kényszer helyzetbe kerillink. Végsd soron az az idedlja van még, hogy a helyi kdzlekedésben is
kialakulnak azok a viszonyok, s Onok mondhatjak, hogy piaci, szerintem meg szabalyozo6 viszonyok,
hogy a vallalkozé tudja, hogy mire szamithat. En azt tudom, hogy minden évben kiilénbdz6é mértékben,
mondjuk erre szdmithatok. Nagykanizsan az elmult 6t évben ennél kdnnyebb volt a térténet meg kell,
hogy mondjam, ha végig visszagondolunk a tavalyi kdzgydilésre is. Ott azt hiszem, a megallapodas
mondjuk kevésbeé volt ilyen zavaros vizek kézepette. Mirél van sz6 az idén? Van egy térvény, a térvényt
azt hiszem, hogy mind a két félnek be kell tartani, mi beakarjuk. Igazandibdl, amit a Fodor ur elmondott,
egy 6todik valtozat egy kompromisszum volt, amiben mi is lenyeljuk a békat. Azt a hipotézist, hogy mi
igazandibdl felvittiink vagy torzitottunk informacidkat, én most alapbdl vissza kell, hogy utasitsam. Arra
meg igazandibél még a kényvvizsgaldval beszéltem mar, a szandéka nem tal nagy, mert azt tudni kell,
hogy a nagykanizsai helyi Gzemnek az utolsé fillér elkilonitve van konyvelve nyilvantartva, de
kényvvizsgalé egy mérleget audital a Zala Volan mérlegét, és nem a 16 profitcenterét. Na most ha
Nagykanizsa azt kéri ezt a profitcentert én nem mondom, hogy lehetetlen én azt gondolom, hogy
megigérem és valahogy a kényvvizsgalobdl sikeriil, merem remélni ki.... Es, amikor Ondk informéaciét
kérnek az el6z6 adatok alapjan félévkor, megadtuk és megadjuk most is véltozatlanul. Ez az a
tevékenység, amit igazandib6l meg kell, hogy mondjam nem tudunk eredményesen végezni. Héla
Istennek, hogy a helykdzit igen és van egy keresztfinanszirozds. A mi tulajdonosunk is gyakorlatilag
bekeményitett a helyi dijszintar megallapitasokkal kapcsolatosan, mert igazandibdl mi is folkészultiink,
hogy hol adnak ennél sokkal tébbet, és hol eddig semmit. Ez a szituacio ettél az évtél valtozik. Azt azért
azt javaslom valakinek, aki azt mondja, hogy a veszteség 24 milliérél miért né 46-ra. Télunk flggetlendil
brand horddolaj ar 10-11 dollar helyett, most 26 dollarnal tart. Januar 1-jétél a gazolaj ara 39,5%-kal
emelkedett, és az atlag aremelkedés 20%. Januar 1-jén 7%-kal emelkedik a jovedéki add, ami a
gazolajnal a 70%-anak a 7%-a, gyakorlatilag 4,9%-0s automatikus névekedés kovetkezik be. Vagyis a
koltségeink kdzott szerepel korrektil a 10, 5%-0s koltségndvekmény; a 6%-os dijszint emelés mellet,
pedig egy 5,5%-0s bevételndvekmény. Nincs ebben semmi csoda, semmi csalas sajnos ez van. En azt
gondolom, hogy magunkat nem akarom mind&siteni, hogy a Zala Volan milyen szinvonalon végzi ezt a
tevékenységet, hat korbe kellene, azt gondolom igy nézni a kérnyéken, a kdrnyezé6 megyékben is. En
azt szeretném, és amirdl kevés szd esett, hogy itt tobb dontést kell hozni szerintem. Az elsé dontés az,
hogy mennyi a dijszint emelés mértéke 6%, mi is ezt javasoltuk, visszavonultunk a PM. ismeretében, de
két alternativa volt. Vagy azt gondolom mar csak az egyik kerult ide? Akkor ez tiszta. A masik dontés
pedig a veszteségdfinanszirozdsnak a médja, amiben mi azt vallaltuk, hogy 2 db csuklés autébuszt
vasarolunk 88 millio Ft-os + AFA értékben. Az egyik az marcius koril itt lesz és a Fodor Csaba Ur
egyetlen datuma nem volt j6, marcius 15. és november 30-ban allapodtunk meg illetve, mércius 15 és
szeptember 15. az ipar(izési adénal. Es a tdbbletiink ugy tiinik, hogy tébblet képzédik azt
finanszirozzuk. Ami még elhangzott a tulajdonlas nem megy. A tobbségi tulajdonos 122 millié Ft-ot ad
autébuszreckre. O is azt mondta, hogy azonnal akkor beemelné és akkor ez egy végtelen spiral lenne.
Meg egyaltalan szerintem akkor tulajdonlasrél akkor lehetne beszélni, ha veszteségfinanszirozas folotti
mértékrdl lenne szo6. It a valds veszteség alatti mértékrél van sz, itt gyakorlatilag mi mondtuk azt, hogy
ne keljen utan AFA - t ellsztatni és tarsasagi nyereség adot fizetni, maradjon meg beruhazasra arra
forditjuk. Vagyis azt gondlom, hogy nem akarunk egyszer 25-t bukni, egyszer pedig 18%-ot. Még
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egyszer ezért mondom most, nem tudom APEH el6tt vagy nem, de a pénziigyi megallapodasunk
viszont korrekt APEH altal vizsgalt és jonak tartott. En azt szeretném mondani, még aztan végil, hogy
valamikor mégiscsak térjink vissza arra, hogy milyen a Zala Volan és az Onkorméanyzat
egylttmikodése benniinket akarnak vagy mast. Mert beruhazni 44 milliés eszkozoket, amiknek 15 évre
tervezzik az élettartalmat, ugy nem lehet, hogy minden évben neki megyink, hogy mi csunyak
vagyunk, hogy mi ezt nem tudom, hogy, hogy csinaljuk. Ez nem sértédéttem mondom, hanem mint
gazdalkodasi szakember, hogy legalabb 6t éves megallapodas kell, hogy mi most ide beruhazzunk,
mert ha nem, akkor azt gondolom, hogy elddcogiink valahogy egyre rosszabbul, egyre rosszabb
min6ségi paraméterekkel. Nem szeretnék, de azt hiszem, hogy nem ez a kép, ami Ugy visszajott rélunk.
En abban szeretném Ondket kérni, hogy dijszint emelésrél és errél a kompromisszumrél, remélem,
hogy elfogadjék ezt, szavazzdk meg. Ha keserl a szdjuk ize, akkor vegylk ezt napirendre az 6t éves
egylttmikédésbe és probaljunk meg nem konkrét szamokat, elveket lerakni, elveket. En azt gondolom,
hogy elveket kellene régziteni benne. Készoném szépen.

Dr. Tuboly Marianna: Lehet, hogy mindenhol veszteséges a Volan, mégis nagyon sok dnkormanyzat
nem tamogatta az elmult években a Volant. Err6l késziilt is egy kimutatds, ami az el6terjesztés
mellékeltét képezi. En erre szeretnék itt valaszt kapni, hogyha On ebben tajékozott. A masik
megjegyzésem pedig az, hogy On arra szeretné az énkormanyzatot rabirni, hogy 6t évre kosson
megallapodast. En azt mondom, hogy ugye Artérvény azt mondja, hogy a legalacsonyabb arat ugy kell
megallapitani, hogy az legalabb hatékonyan m{ik6dé vallalkozé raforditasaira fedezetet biztositson,
tekintettel az elvonasokra és a tamogatasokra is. Ez a pénziigyi kormanyzatra illetéleg az allamra is
igaz, amelyik f6 tulajdonosa a Zala Volannak. Akkor Onnek a Magyar Allammal is van ilyen
megallapodasa. Tehat azért nekiink nem a Zala Volan az énkormanyzatnak f6 targyal6 partnere és az
a cég amelyekkel megallapodast kell koétnie, hanem a Magyar Allam, amelyik tehat a
Pénzugyminisztérium, amelyikkel a hatosagi arat koézdosen kell megallapitania. tehat magyarul a
Pénzigyminisztériummal kellene el6szér 6t éves megallapodast koétnink, ami aztan vonatkozna
természetesen a Zala Volanra. Gondolom, hogy jelen esetben ez egy elére menekiilés az On részérél,
mert mi nem ismerjik az 6t éves pénzigyminisztériumi allaspontot az ar megall..., tehat legféképp a
pénziigyminisztert kellene megtudakolnunk, hogy mi a Volannal kapcsolatos allaspontja, tejintettel arra,
hogy beleszél az ar megallapitasba. Ha nem szélna bele, akkor nem arrél szélna a torténet, hogy 6%-
kal emelkedik a helyi kézlekedés dija.

Tarn6czky Attila: En szeretném, hogyha ez a vita lassan a végéhez kdzeledne.

Zalatnai Laszl6: En az elsére azt szeretném mondani igen-igen lényeges killénbség van az egyes
onkorméanyzatok és Volanok kdzotti megéllapodasba. Ahol nem sziletett megéllapodas, mint legutébb
lasd Dombovar. Hat olyan dolog tortént, amit nem szeretnék kimondani, mert igazandibdl errdl szol a
torténet, ami senki szamara nem jo. Kiilonb6zd6. A Jegyzénd nem mondta azokat a példakat, ami sokkal
kellemesebb. Tudom, hogy tudja azokat a példakat, amik kevésbé kellemes. En azt mondtam, hogy a
tulajdonos igazandibol bekeményitett, mert a gazdalkodasi szituacio 99—hez képest 2000-bevarhatélag
a kozlekedési inflacio mértékét figyelembe véve romlik. Az APV Rt miutan a tulajdonosunk 81,1% vagy
lehet, hogy most 91,1%-0s tulajdon mar mert REOR RAPRT Rt.-hez kerlt at a Posta banki 10,1%
Tulajdonlas, én még nem tudom megmondani. Talan folyamatban van Gjra az APV Rt felé sajnos,
gyakorlatilag széval az elvarasokat kékeményebben fogalmazta meg. Az lgyvezetd igazgatd azt
mondta, hogy folyamatban van Szegeddel a targyalas, hogy mar tudom, hogy részlegesen atvették a
helyi tomegkozlekedest, kozlekedést a Volan, és Debrecenben is ilyen targyalasok folynak. Azt tudom,
hogy ahol Onkormanyzat alapitott, példaul Kaposvar igyekeznek kimenekulni belSle. Pontosan egy
csapdahelyzet ezt én is elismerem, hogy Pénzlugyminisztérium, Onkormanyzat és Volan. Igazandibol
alku az Onok kozott kellene, hogy folyjék az Onkormanyzat és a PM kozott. Most mi egy javaslatot
tesziink eben a dologban, igazandibdl biztos, hogy nem. Na most a masodik részre nem el6re
menekilés, hanem valamiféle biztonsagérzet, hogy egy tevékenységet egy vallalkoz6 akkor végez, és
akkor ruhaz be ilyen nagy beruhazasokat, ha kézéptava megallapodast kotott, mert évente ez félmertil,
hogy a Volan valamiféleképen nem megfeleld szolgéaltatdst végez, akkor a vallalkozéban biztos
megfordul az, hogy ezt szabad-e. Ez csak ennyi és én objektiv valaszt nem tudok adni, mert a
pénzigyminiszter mindenkori szandékait tényleg nem ismeri senki el6re. Az biztos, hogy viszont a
szandék az, hogy a helyi tomegkozlekedésben, kdzdsségi kozlekedésben az dnkormanyzatok nagyobb
szerepet vallaljanak. Ez a térvény errél szél szerintem 90-91-t6l.

Tarnoczky Attila.: Készéndm vezérigazgato ur. A vitat lezarom. Tisztelt Képvisel6tarsaim Onéknél van
két egyes szamu melléklet. Mindketté a 6%-0s emelésnek egy-egy valtozata. A Gazdasagi Bizottsag az
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1-es szamu mellékletnek az egy vonalas bérlettel felirattal ellatott valtozatat tamogatja, ezért ezt tenném
fol els6ként szavazasra. Kérem szavazzanak, hogy ez a fajta melléklet, ez a fajta valtozat elfogadhaté e
Ondknek. Mindsitett tobbség kell, egyvonalas bérlettel valtozat.

A kozgyilés 23 szavazattal, 2 tartdzkodéassal a javaslatot elfogadta.

Tarnéczky Attila: Ezzel ennek a rendeletnek a része lesz. Kérem, szavazzunk egy szavazassal a
rendelettervezettrél és a hozzatartozé rendeleti javasltrol. Kérem szavazzanak.

A kozgylilés 23 szavazattal, 2 tartozkodassal a rendeletet és rendeleti javaslatot elfogadja és az
elé6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd rendeletet alkotja:

59/1999. (XII.15.) szdmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a helyi tdomegkodzlekedés
dijainak és utazéasi feltételeinek megallapitasarol szo6lé 32/1998.(XI1.15.)
szamu rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tarnoczky Attila: Van még egy hatdrozati javaslat hatra, azt az e.) valtozatot teszem fel els6ként
szavazasra, amit Gazdaségi Bizottsdg anyagaban lathatnak. Kérem a véleményiiket, szavazzanak.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd hatarozatot hozza:

373/1999. (XIl.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 2000. évben tervezett
fejlesztéshez a Zala Volan Rt. részére kilon megéllapodas alapjan kétszer
10 millié Ft, 6sszesen 20 millié Ft fejlesztési tAmogatast nydjt, tovabba a
veszteségfinanszirozasba beszamitia a Zala Volan Rt. A4ltal fizetendd
ipar(izési ad6 6sszegét maximum 16 millié Ft mértékig.

Hatarido: 2000. marcius 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tarndéczky Attila: Kdszonjiuk a vendégeinek a vitaban valé részvételt. Kovetkezik a hulladékszallitasi
dij megallapitasi rendeletlink. Parancsoljon képvisel6 ur.

Kelemen Z. Pal: Az id6 el6rehaladt, tudjuk, hogy mennyire kevésbé vagyunk hatékonyak az id&
mulasaval. Ugyrendi javaslatom az, hogy 21 6ra magassagaban fejezziik be. De mindenképen 2
kérdést targyaljunk, mondom, a koéltségvetési koncepcio és 24-es kérdést mindenképen targyaljuk meg
a mai napon.

Tarndczky Attila: En egyetértek, tehat szeretném megtargyaltatni, ha lehet gyorsan a hulladékszallitasi
Ugyet a 24-t. Es azt javasolnam Kedves Képvisel6tarsaimnak, hogy a koéltségvetési koncepciobol
vegylk ki a harom addrendeletet, és arrol dontsink ma, mert, hogyha itt nem lesz déntés, akkor
valamelyik be sem vezethet6 id6ben. Maga a koncepcié tdbbi része az pedig egy hét mulva. Nem
tudom, ez megfelel-e. Hat én nem tudom, hogy 9-ig mindezt meg fogjuk csindlni, j6 probaljuk meg.
Jegyz6nd azt mondja, hogy a hulladékdij megallapitas jové hétig raér, illetékesek mit mondanak.

Dr. Tuboly Marianna: Az add viszont nem.
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Tarndczky Attila: igen. Akkor a kdvetkez6t javasolnam, hogy vegyik elére a... Nem, hogy ha ennyi
id6t megtakaritottunk, akkor 10 perc sziinetet rendelek el.

Tarnoczky Attila. A szlinet el6tt targyalt napirendi pontok targyalasarél. Kérem szavazzanak. Kell egy
hats6 napirendi pontnak lenni, mert az egész tarasagot szorita az id6takarékossag. Kérem
szavazzanak elfogadhat6-e ez a mai menetrend?

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

8.) Ipariizési adorél sz616 rendelet médositasa (irasban)
El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Akkor kdvetkezzenek az adoék az adorendeletek. Kiegészitést a magam részérdl
egyikhez sem kivanok fiizni. Tehat els6 témaul javaslom a helyi iparGzési ad6 rendelettervezetet,
Onoké a szd képviselétarsaim.

Cserti_Tibor: igérem, nagyon rovid leszek. Véleményemet joval bévebben kifejttettem a Gazdaségi
Bizottsag uilésén és megmondom 6&szintén, hogy ez a fajta helyi adérendelet médositasat én a magam
részeérél elfogadni nem tudom. Megértem azt a kett6s szoritast, amiben van az énkormanyzat. Tudom,
latom, Gjra kerllt ebbe a helyzetbe, gyakorlatiiag a bevétel ndvelési kényszer egyetlen olyan Utja
érdemben a helyi adok novelése, ami egyfajta tulélési lehet6séget jelent 2000. évben. De azt
ténylegesen vitatom, hogy a gazdasagi élet, a helyi gazdasagi élet szereplbivel ezt az oldalat nagyon
keményen az elmult egyeztetések soran megbeszélgettiik, hogy ez kizarélag a hozzéatartoz6 kor a
valasztok, gazdalkodé szervezeteknek bérére, vagy ha ugy tetszik, karara térténik. Van egy elvi kérdés,
gyakorlatilag nem kifogasolta senki azt, hogy az aranyosabb teherviselés érdekében ipariizési adordl
van sz0, de én a magam részérél nem tudok helyi adokrél beszélni egy adénemre leszilkitve, tekintettel
arra, hogy a két adéonem énmagaban is 6sszefliggésben van egymassal. Tehat ezért az elvi kérdéseket
most egyszer itt szeretném elmondani és az épitményadd vonatkozasara és a gépjarmiado
vonatkozasara is nyilvanvaléan ezt majd nem fogom tenni. Az elvi kérdés egyszer az, hogy a helyi ad6
szélesitése és a lakossagra torténd kiterjesztése a garazsad6d vonatkozasdban indokolt, hogy
elfogadhat6-e vagy se, én azt hiszem, hogy ebbe az anyagban vita hem alakulhat ki, mert bizottsagi
alldsfoglalasok az érdekegyeztetések soran ebbe, ha gy tetszik bizonyos konszenzus szilletett. Igaz,
hogy ennek az addbevételnek a hatasa eredménye nem nagy. lgazi eredménye az ipar(izési add
bevétel tobbletnek van és itt akkor szeretnék egy- 6két szamot nagyon durvan kiragadni. Ha figyelembe
vesszik azt, hogy a feltoltési kotelezettség évi jelleggel 1999-ben érzédik a tervszama, akkor és ennek
a hatasatél eltekintiink, elfelejtjik, akkor durvan 700 millié Ft lesz a szemben az 1,2 millardos
bevételtervhez 2000-be a Tisztelt Onkormanyzat. Hat ha az inflacios ratahoz viszonyitjuk, akkor az
egy azzal nem azonosul6d, nem viszonyithatd, szazalékos arany jon ki. Tehat ez 6nmagaban véve ....
szer( allapot. A masik helyzet a kdvetkez8, ha megnézem a kornyékbeli telepiléseket és viszonyitok
ahhoz a kvazi. befektetési kérnyezethez, mint Kaposvar szlogenje lehetéségek varosa, Egerszegnek
ugyan szlogenje nincsen, de intenzivebb az adéteher mérték hatas azért még mindig elviselhetd
legyen. Ezért Egerszeg varosaban az utobbi idében egy adonembdl gyakorlatilag vagy egy dolog ennek
a hatasa kisebb lényegesen, mint nalunk az ipariizés és épitmény ad6 egyittes hatasa. Es ezt azért
érdemes kiemelni, mert gyakorlatilag a helyi addérendelet moddositas soran, az eddig meglévd
kedvezményeknek azon korét érinti a moddositas, ami a relativ elénylket eddig érintette, vagy
megtartotta. A masik probléma ...... pontosan az, hogy ezek a kedvezménymaodositasok azt a kort
érintik, ahol a bedolgozoi, bérmunka jelleg dominal, kis és kdzépvallalkozokat azt az etnikumot akarjuk
kiépiteni, tamogatni. Mi azt akarjuk, hogy idej6jjon nekink ...... ot vallalkozadsban levd
onkormanyzati....akarunk latszani és pontosan a helyi szabalyzatban nem lehet az iranyt adni. Ezért
ugye van ebbdl egyszeri 160 milli6 Ft-os bevétel, de ennek az &rat hosszabb tavon fogjuk
meggy6z8désem szerint medfizetni. Elmondtuk, hogy az ilyen tipusu el8terjesztésnél a jovére
vonatkozoan én semmiféle tippet ..... hogy egy rendeletmddositasnal két-harom anyagot beterjesztenek
egyszerlien szerkezetileg nehezebb kezelhet6 modon keril a képviselbknek ddntésre az anyag.
Summa summarum megfogalmazddott az érdekegyeztetés soran harom olyan sarkalatos pont, amit
gondolom az eléterjesztéknek, hogy kutya koételessége elmondani, hogy mit kérnek. En a magam
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részérél mindenféleképen minimumként, ehhez az akceptalasat kérem Onéktél, én a magam részérél
az elmondottak miatt ezt az addrendelet médisitast, igy ebben a formaban még ...elfogadni nem tudom.

Tarndczky Attila: Az egyeztetéssel kapcsolatban annyit el kell mondjak, hogy nem ezzel a javaslattal
kapcsolatban jelentkeztek inditvanyok, majd ott vissza fogok térni a kovetkezd rendelettervezeteknél,
kivéve az 5%-os kuilon alap kérdését, vallalkozas fejlesztések segitségére. Magam részérdél az ilyen a
kulon alapoknak a kérdését altalaban aggalyosnak tartom. Tehat nem tudnam tamogatni. Tessék
parancsoljanak éhajt-e még valaki sz6t kérni.

Tordcsik Pal: Egyik fontos megjegyzésre szeretnék reagalni, hogy ez a tervezet, ez a modositas, a
betelepiilni szandékozé munkahely teremetd beruhazokat hogyan érinti. En szeretném mondani azt,
hogy a mi rendeletinkben a munkahelyteremtd beruhazasokat tamogatjuk, az elsé évben 100%-o0s
mentességet kapnak, a masodik évben 50-66%-0s mentességet, harmadik évben 33, illetve 25%-0s
menetességet. Tehat ebben viszont kdvetkezetesek vagyunk, azt hiszem ez igy kdzvetve a betelepiilni
szandékoz6 munkahelyteremtd beruhazasokat nem fogja visszatartani.

Marton Istvan: A FKgP és az MDF frakciéja nevében el kell, hogy mondjam, hogy szamunkra ez a
helyi ipar(izési adémaodositas elfogadhatatlan egyetlen egy dolog miatt, nevezetesen, hogy ami hosszu
évek alatt vivmanyaként kialakult, ezt egy tollvonassal itt megsemmisil. Konkrétan a helyi iparizési ado
10%-ara a négy cimre val6 szétosztasa Ugy, mint a sportra, az egészségiigyre, a szocidlpolitikara és a
kultdrara. Mert ha itt a vita arrél szélna Tisztelt Uraim, hogy cimezziink, vagy ne cimezzink, tehat
magyarul adjuk e meg ezt a lehetéséget az addalanyoknak vagy ne, akkor azt mondom, hogy lehet
valamirdl vitatkozni, de ez a rendelettervezet, amit feltehetéen rendelet lesz egyszerlien torli az e célra
fordithaté 6sszegeket. Na most azt el kell, hogy mondjam Onéknek is meg akik feltehetéen néznek
benniinket, ha valaki azt hiszi, hogy ettél tébb lesz a pénz az ¢driasit fog tévedni. Ett6l tébb megmondom
mi lesz, a testlletnek a munkdja. Mert mondjuk maradjunk csak a négy témabdl csak a sportnal, amivel
ma mar bdségesen elfoglalkozgattunk egy 3 6rat. Mi fog torténni? Eddig évente inkabb négy, mint
harom alkalommal foglalkoztunk kulénb6zd egyesileti gondokkal. Ezentul ez a szdm minimum a
duplajara fog emelkedni és mire megcsinaljuk a 2000. évnek az egyenlegét, hat nem hiszem, hogy ugy
fogunk kinézni, mint ami majd a koltségvetésbe be lesz allitva. Meggy6z6désem, hogy a két szam
egymasra nem is fog hasonlitani. En nem vettem volna el ezt a lehet&séget, azon el lehet gondolkozni,
hogy vagy nem engedjiik meg a cimkézést, vagy megengedjiik, de limitaljuk. Tehat meghuzzuk a felsé
hatart. En pontosan tudom, hogy kit, mi irritalt eben a rendeletben. Ezen lehet korrigalni az altalam
emlitet legaldbb két valtozat szerint, de az, hogy tollvonassal a nehéz helyzetre valé hivatkozassal
varos ilyen mértékl adéemelésével, amit Cserti képvisel6tarsam emlitett, ezt én dobbenetesnek tartom,
és semmiképpen sem tudom és a frakcié sem tudja elfogadni.

Tarnoczky Attila : Annyit megjegyeznék, hogy ez nem a pénzek eltlintetése, hanem annak legfeljebb
kordaban tartasa.

Bicsdk Miklés: Nagyon réviden, mert nagyon érthetéen és tisztességgel ugy érzem, hogy Cserti Ur és
Marton Ur kivesézte ezt a rendelettervezetet. Csak egy gondolattal. En kétségbe vagyok esve, ha valaki
vallalkozast szeretne a varosunkban, miért ne szeretne. ha a véros kdzgyilése ilyen addérendeletet,
vagy ehhez hasonlé ilyen kemény dolgokat a jov6 évre tervez, vagy megszeretne valésitani. Viszont
sem a munkahelyet, sem a vallalkozéknak a beruhazasa ilyen nehéz banki hitelek felvétele mellet nem
hiszem, hogy reménykedne vagy bétorkodna, hogy csinalna. Nekink valéban egy olyan varos
kbzgyllésének kellene lenni, hogy vallalkozé barat, ahogy az el6bb elmondta az alpolgarmester ur a
Torocsik, hogy nekiink segiteni kellene. De ha itt az ad6zas, mert igy tudom, elolvastam a mai sajtét is,
mar a ma nap is a Zalaban hallok réla, hogy mit akarunk, mit képzelink, ez viszont riaszté lesz. En azt
kérném, hogy Ujra atgondolva itt az elhangzott Cserti Ur altal is, mint szakember, aki alatamasztotta és
érthetben vazolta, igy azt a rendelettervezetet j6l meggondolva, legyen el6készitve. Ezt a vallalkozdk
érdeke és maga a varos is, hogy mennél tébben tudjunk adézni, tisztességesen adni polgarnak, a
varosanak

Balogh L&szl6: Az OKSB nevében azt hiszem eléggé érintettek vagyunk a helyi ipariizési adé 10%-
anak a rendelkezési jogat illetéen. Ebben az évben felfoghatjuk egyféle kisérletnek, tulajdonképpen a
szféra, a szférank, a bizottsaghoz tart6z6 szféra, bizonyos plusz adomanyba, jutalomba részesiilt.
Ennek tulajdonképpen nagyon oriltink az év elején. Ez ugye azt jelentette, hogy 22,5 millié6 Ft
plusztamogatéas keriilt a sportba. Es 15 millié Ft a kulturaba. Azt gondolom, hogy minden fillér j6 helyre
kerilt az értelmes cél érdekében, de valljuk meg 6szintén, hogy az évkézben nagyon is éreztiik azokat
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az Ugy nevezett anomalidk. Es akkor én nem szeretném részletezni, azt gondlom, hogy ezen
pénzosszegek kiosztasa kapcsan bizony voltak rossz értelembe vett lobbizasok is, vallalom ezt a
sulyos kategoriat. Ebbdél kifolydlag a bizottsag ugy dontétt, aki vastagon érintett, mondom, ezen
bizonyos pénzdsszegek kapcsan a joévére vonatkozéan, hogy tamogattuk az uj tipusu helyi ipariizési
addrendelet megalkotasat 7 igennel, 1 nemmel, de hozzatettik azt, hogy azért reméljik, hogy
koéltségvetési rendelettervezet megalkotasakor, bizonyos koltségvetési birk6zasok kapcsan azért a
szféra, ebbdl a 37,5 milliés idei keretbdl olyan sokkal nem fog visszalépni. Egyféle kdzponti bizottsagi
elosztasbhan? Igen. Vallalom ennek a bélyegét is bizva abban, hogy mint valasztott képviseld talan
bizonyos helyzetekben, javitani tudjuk az elosztas hibait.

Kiss Laszl6: A helyi iparGizési és épitményadd tervezetiinkkel kapcsolatban én is annyit tudok
elmondani, mint a Zalai Kézm{ives Kamara elnékségének a tagja, hogy ez két rendelettervezet ebben a
két formaban a nagykanizsai véllalkozasok, féleg a kisvallalkozdsok szamara elfogadhatatlan. Az
eléttem szolok mar elmondtak az indokaikat. En csak annyival szeretném ezt kiegésziteni, hogy
Toéroesik  alpolgarmester darnak igaza van a munkahelyteremté beruhazasoknal valdban
kedvezményeket kell nyujtani. Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy a mar itt Iév6 mikodé
vallalkozasoknak a tulélési lehet6ségeit, a jovedelemtermeld képességeit meg kell tartani, és ilyen
mertékl helyi adékkal nem szabad 6ket ugymond agyonltni. Ennek egy olyan kbévetkezménye lehet,
hogyha egy ilyenfajta tervezet elfogadasa keril, hogy megindul a varosbél a vallalkozéknak
elvandorlasa a kornyezé kozségekbe. En még egyszer kérem az elSterjesztéket, hogy az itt
elhangzottak alapjan ezek a rendeletek bizonyos mértékig atdolgozasra keriljenek.

Borocz Zoltdn: Csak egy gyors tajékoztatas képvisel6tarsaim, hogy a Pénziigyi Bizottsag két
forduléban is targyalta a helyi ipariizési ado rendelet modositasat, és elfogadta. Tehat elfogadasra
javasolja Onéknek. Egy mondat kitérd, természetesen 10%-o0s énrendelkezd részt is targyaltuk kiildn,
mert ugye azért egy fontos eleme a valtoztatasnak. Szeretném Onoket tajékoztatni, hogy Pénziigyi
Bizottsag teljes egészében egyetért azzal, hogy ez a 10%-os 6nrendelkezd rész szlinjon meg. Meg
kivanom jegyezni, hogy nem most talélta ezt fol, mert tavaly is ezt tamogatta, ennek ellenére ugy
dontott, hogy alkalmazasa ....képvisel6testilet.

Tordcsik Pal: Még szeretném annyival kiegésziteni a vallalkozasok jovéjét illetdéen. Igaz, hogy ez az
ado rendelet folvethet ilyen jogos aggalyokat, szeretnék egy 6rdomhirt bejelenteni, hogy elnyertik az
Ipari Park cimet palyazaton. Innentél kezdve elindulhat egy konkrét munka, és be akarjuk népesiteni ezt
az Ipari Parkot. Ha valaki az Ipari Parkba telepul be, ott olyan kedvezményekbe fog tudni részestilni,
ami egy véllalkozas szadméra nélkilozhetetlen, de nem csak az add szempontjabdl, hanem a
véllalkozasa fejlesztése szempontjabdél. Olyan Phare pénzek és egyéb forrasokat fog tudni palyazni és
nagy eséllyel meg is nyerni, ami nem kényszeriti bele abba a kérbe, amit Bicsak képvisel6tarsam
mondott, hogy a mai piaci kamatok mellett egy beruhazast fejleszteni vagy inditani 6riasi teher. Itt
viszont minden egyes palydzatnal, ami most Phare, Sapard programba az EU-os folzarkéztatasi
programokban kiirasra kerllnek, mindegyik igy kezd&dik, hogy palyazhatnak Ipari Park cimmel
rendelkezék. Es ez az elsé pont. Ezért egy ériasi eredmény, amit sikeriilt eddig elérni. Es bizom abban,
hogy a mi vallalkozdink megtaldljak a helyiket, hiszen éppen az & érdekikben dolgoztunk és
harcoltunk, ezért és ugy néz ki, hogy ez most sikerll, és a jovét tekintve nagyon komoly lehetéségek
nyilnak itt meg.

Tarn6czky Attila: En csak annyit vetnék kdzbe, hogy kedves képvisel6tarsaim, lehet mindenféle
kiadasokat nagylelklien megszavazni és tamogatni a gondolatot, de akkor a masik oldalrdl, a
bevételékrdl is gondoskodni kell, mert kildnben nem fog menni.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta mind a hdrom helyi adérendeletet és 6 igen, 2
nem tobbségi szavazassal tamogatta, és azt javasolja a kdzgyilésnek, hogy fogadjak el. Valéban nem
tudom, hogy milyen sulyos adoterheket, plusz adéterheket jelent ez a moédositasi csomag, amely
eléttink fekszik. Az iparlizési adénak a médositdsa tulajdonképpen, ha jol egyeztettetem, akkor nem
sz6l masrol, mint maganak a rendelet 7. szakaszanak 5 bekezdésében a kedvezmények megvonasardl,
maga a mérték az marad 1,008 ezrelék azt gondolom. Az épitményado tekintetében jelentésebb
valtozas nincs, illetleg csak azok fizetnek tdbb épitményadét, azon a vaéllalkozasok, amelyek olyan
nagy csarnokkal rendelkeznek, illetéleg olyan fejlett ipari teriiletekkel, ahol nem folyik termelés, ahol
nem folyik mikddés. Tehat errél szol a torténet. A kedvezmények megvonasa ma Nagykanizsan,
egyszer 651-750, kérem korulbeliil 900 vallalkozéast, érint valéban. Nem tobbet és nem kevesebbet, de
ezek én azt hiszem, hogy nem oly mérték(i adovaltozasok és nem oly mértékli adoteher ndvelések,
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amelyek esetlegesen a vallalkozasokat nagymértékben vagy jelent6s mértékben, mint ahogy itt
elhangzott sljtandk. Valéban nehezebb lesz, de nem olyan mértékben, mint ahogy itt elmondtak,
eléttem szoldk, mert nem a legszélesebb kort érintik ezek a valtozasok, és nem atlagosan és
mindenkire kiterjeddk.

Tarndczky Attila: Hozzaszolasi szandék nincs a vitat, lezarom.

Marton Istvan: Kérdésem lenne, mert arrél szolt a napirend, hogy a helyi iparlizési adéval kezdiink és
itt kbzben tdbb mindenrdl sz6 esett. Végll is itt 6sszemostuk mind a harmat Tisztelt Uraim és Holgyeim
vagy még csak az ipartizésinél tartunk.

Tarndczky Attila: Képvisel6 ur, én az iparizésnél tartok elejétdl fogva, errél fogunk szavazni. Akkor a
vitat lezarom. Modositd javaslatrél nem tudok. Kérem tehat, hogy a rendelettervezet egészérél egy
szavazassal. Az, hogy elfogadhatatlan az nem maddosité javaslat, az a nem szavazatnak a tipikus
esete. Tehat kérem a képviselStestulet tagjait, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a rendelettervezet
szamukra elfogadhato-e. Kérem, szavazzanak. Horvath képvisel6 Ur a szavazata még nem érkezett be.

Az kozgyllés 13 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a rendelettervezetet nem fogadija
el.

374/1999.(X11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a helyi iparlzési adordl széld
onkorméanyzati rendelet modositasaval nem ért egyet.

9) Epitményadorél sz6l6 rendelet médositasa (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila.: Kdvetkezik az épitményadordl sz6lé rendelettervezet. Kérem jelezni szeretném,
hogy a kozgyiilés tagjai megkaptak ezt a kiegészitd lapot, modositd javaslatokkal beterjesztett
épitményadd rendelet modositdsahoz. Ezeket magaménak tartom, tehét legyenek szivesek ezeket Ugy
tekinteni, hogy ezek részei a eléterjesztésnek. Es ugyancsak elfogadom az egyeztetés soran felmeriilt
javaslatot a kamara részérdl, miszerint a 6. § itt modositott (9) bekezdésében a 200 m2 helyett, az 1000
m2 szerepelijen. Ez lenne tehat az el6terjesztés pillanatnyi allapota. Kérem ennek megfelel6en
sziveskedjenek véleményuket kifejteni.

Marton Istvan: Nagyon 0rilok annak, hogy a kapott mellékletet az el6terjeszté is magaénak érzi, mert
anélkil, hogy a 6. § 9.c) pontja ne cserél6dott volna ki, egészen biztos, hogy nem r4 szavaztam volna.
Azon gondolkodom, mert sajnos ennek a bizottsagban lefolytatott vitainak egy részén nem tudtam ott
lenni, hogy itt is van elég komoly szigoritas. Hogy nem kellett volna-e azon elgondolkodni, hogy esetleg
azok a garazsok, amik garazs céljara vannak hasznalva az ugye az el6z6 rendeletben is benne van,
hogy akinek jovedelem nem képz&6dik a garazsaban az adémentességet élvez, hogy esetleg bizonyos
m2 hatarig ezt a kedvezményt a tovabbiakban is vagy a menetességet tovabbra is fenn kellett volna
tartani. En tudom, hogy ennek a bizottsagi szakaszban kellett volna a vitajat lefolytatni, de azt hiszem,
hogy elég komoly terheket rakunk mindenkire. Es eléggé villamcsapasszeriien éri az allampolgarokat
ez a moédositads. Nagyon nem ehhez voltak szokva, és ha most atment volna az el6z6 rendelet, akkor
azt mondanam, hogy egyik pofon a masik utan, de hat nem ment at. Tehat késébbre tartogatom eme
megallapitasomat.

Birkner Zoltan: Azt gondolom, hogy ha megbeszéltik az épitményaddt és a gépjarmiiadot, akkor én
ismételten szeretnék a helyi iparlizési adordl szavazni, minthogy ezt ma mar megtettik egy masik
esetben. Azt gondolom, hogy nem mindenki fogta fel annak a sulyat, és én ezt elfogadom az egyéb
véleményt, hogy iszonyatos év elétt allunk. A mai nap tébbszor bebizonyitotta, hogy nagyon szivesen
szeret ez a képviselStestiilet pénzrél szavazni, kiadasrol. Ismételen meg szeretném kérdezni Onéktél,
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amit Tarnéczky Attila megkérdezett, bevételi oldalrol ki fog majd gondoskodni. Tehat nagyon szépen
kérem Onoket, Holgyeim és Uraim, hogy fogadjék el azt a kérésemet, menjen le most a épitményadd
és a gépjarmiiado éss utana fujjunk egy percet és szavazzunk Ujra a helyi iparlizési adérol, mert nem
szeretném, hogy ha oktéberben mégiscsak csédot jelentene ez a varos.

Tarnéczky Attila: Képviselé ur nagyon szivesen folteszem a kérdést szavazasra. Amennyiben a
mindsitett tdbbség azt mondja, szavazzunk Ujra, akkor igen.

Cserti Tibor: Akceptalom Birkner Ur észrevételét, osztom részben az aggélyait is. En azt hiszem, hogy
kés6i oraban egyszer szavaztunk errél a dologrdl, annak nem latom akadalyat, hogy jové héten
targyaljuk ezt az ipartizési ad6 rendeletet. Sok mindent atgondolhat mindenki. De azzal, hogy most
ebben a témaban neki ugrunk és esetleg ismételt nem, még nagyobb kéart okozhat egyébként, mint
hogyha egy hét mulva higgadt fejjel ismét behozza maga az eléterjesztd is és mi is atgondoljuk.

Tarnoczky Attila: Szeretném kérni, hogy egyel6re beszélgessiink az épitményadd kérdésérdél, mert ez
a téma. Utana majd erre visszatérink. Errdl majd szavazni fogunk, hogyha tuljutottunk az
adorendeleteken. Epitmény ad Gigyben van e még valakinek hozzaszélasa.

Kalmar Béla: Szeretném és is kifejteni abbéli nézetemet, hogy a 16 m2 alatti garazsokra ne vessink ki
adot, ez a varosunkban mar bevett gyakorlat volt, hogy ezek mentesiltek az épitményadé fizetése aldl
régebben is, még mielétt par éve 8-10 évvel ez el6tt, amikor volt garazsadd. Lacikam te jobban
emlékszel ra, meg tudod mondani, hogy akkor is a 16 m2 alatti garazsok adémentességet élveztek egy
idében. Egy idében, igen.

Tarnoczky Attila: Modisito javaslat Képvisel6 ar?

Kalmar Béla: Igen, igen.

Tarnéczky Attila: Hozzaszélas a tovabbiakban nincs, a vitat lezarom. El6sz6r a médosité javaslatrol
szavazunk. Meg tudna, Képvisel®é ur mondani, hogy melyik paragrafushoz tette az inditvanyat. Hat oda
nem nagyon illik, azt javasolnam, hogy a zar6 rendelkezések k6zé tegye be a kdzgylilés, amennyiben
egyetért vele. En magam nem értek egyet vele, hogy a 16 m2 alatti garazsok adomenetesek. Kérdezem
a hivatal képvisel6jét, hogy a garazsoknak hany szazaléka becslés szerint ekkora?

Marké Laszld: Becslésem szerint a 16 m2 alattii garazsok szama kb. megkozeliti, meghaladja a 80%-
ot, mivel egy atlagos lakételepi garazs 12 és 16 m2 kdzott mozog.

Tarnéczky Attila: Kdszondm, mivel a gardzs utani fizetési dij m2 aranyos ugy gondolom, hogy
kismértékd, kisméretli garazsok tgyér kezeli. Kérem, szavazzanak a médosité inditvanyrol.

A kozgyllés 5 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartdzkodas szavazattal nem fogadta el az
inditvanyt.

Tarnoczky Attila. Mas modositd inditvany nem volt. Kérem szavazzanak az egész rendelettervezetrdl.

A koézgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

60/1999.(XII.15.) szamu rendelete

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 60/1999.(XI1.15) szamu
rendelete az Epitményadordl szolo 40/1996.(X1.26.) szama rendelet
madositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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10.) Belfoldi gépjarmiivek adoja mértékének megallapitasarol szé6l6 rendelet médositasa (ir)
El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila:. Itt ismertetném a Kamaraval torténd egyeztetésen, torténé felvetést. A Kamara 700
Ft-os adomértéket tamogatna, vagy tudna elfogadni. Onoké a sz kedves képvisel6tarsaim.
Hozzaszélas javaslat nincs. Kérem, hogy egy szavazassal dontsiink a rendelettervezet sorsarél. Kérem
szavazzanak. Kiss Laszl6 képvisel6 szdlni akart? Elnézést kérek, akkor allitsuk le a szavazast.

Kiss L&szl6: Az el6z6 szavazassal kapcsolatban és az alpolgarmester Ur altal emlitett emlékeztets,
most kiosztott anyaggal kapcsolatban szeretnék kérdezni. Ebben szerepelt az épitményado tervezet
modositasa, még pedig 200 m2 helyett, az 1000 m2—-nek a...

Tarnéczky Attila: lgen ez a belekertilt képvisel6 Ur.

Kiss Laszl6: Tehat ez benne van a jelenlegi elfogadott javaslatban.

Tarnéczky Attila: Jeleztem az elején, hogy ezeket a médositasokat a magaméva tettem, igy tessék
kezelni a tovabbiakban.

Kiss Laszlé: Készondm, igy egyértelmd.

Tarndczky Attila: Akkor visszatérnénk a szavazadshoz, hogy ha mindenki visszatérne a
szavazogépéhez. Tehat szavazas kovetkezik a rendelettervezet egészérdl. Kérem szavazzanak
képvisel6tarsaim.

A kozgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a
kdvetkez6 rendeletet alkotja:

61/1999.(XI1.15.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilésének 61/1999.(XI1.15.) sz.
rendelete a Belfoldi Gépjarmivek adoja mértékének megallapitasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Cserti_Tibor: Akkor itt is Ggy kell értelmezni, hogy volt egy 700 Ft-ra torténé javaslat, tetszett
maodositani, ezzel, hogy ez elbterjesztést és arrdl dontéttiink az elébb.

Tarn6czky Attila: Nem én kdvetkezetes vagyok képviseld ur. En az eléz6 napirendben jeleztem, hogy
ezeket, és ezeket a pontokat a magaméva teszem, ilyen értelemben megvaltoztatom az el6terjesztést.
Ugyanezt nem tettem a gépjarmiadé esetében.

Cserti Tibor: Mivel ez félre értelmezheté volt, lehet, hogy csak szamomra volt félreértelmezhetd, akkor
kérném szépen és inditvanyozom az Ujra szavazast ebben a témaban.

Tarnoczky Attila. Kérem, kedves képvisel6tarsaim, gy emlékszem senki sem javasolta a 700 Ft-ot.
Kérdeztem van-e médosito inditvany, nem volt .Most utdlag ne tessenek médosito inditvanyokat tenni.

Cserti Tibor: Ugyrendi kérdésként teszem fel Alpolgarmester Gr. A Gazdasagi Bizottsag llésén is kulon
hatarozati ponttal ha Ugy tetszik felkértik az érdekegyeztetések tartdsara, a Tisztelt Polgarmesteri
Hivatalt, mint el6terjeszt6t. Itt gyakorlatilag azt a faradsagot sem veszi senki, hogy egyfajta
kézmegegyezés elékészitését szolgald anyagnak van eléterjesztsje. En azt hittem egyébként, hogy az
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el6terjesztd ezt a véleményt akceptalja, ezét kérdeztem meg az elébb. Ha viszont lezarjak a kiegészités
tételi lehet6ségét is a szavazas kapcsan. elnézést kérek, nem kivanok szavazni a késébbiek soran és
elhagyom a termet.

Tarn6czky Attila: Képviseld Ur! Hogy On nem tette meg a maédosité javaslatat, azt ne rajtunk kérje
szamon, hanem masokon, hogy nem tettik meg a médosité javaslatunkat. llyen modositd javaslat nem
érkezett be itt a targyalas soran. Ezt felelésségem tudatdban Onnek el tudom mondani, de
megkérdezem a Kozgyllést, hogy az egész rendelettervezetrél a vitat megoéhajtja-e nyitni. Kérem
szavazzanak, aki megoéhajtja nyitni igennel szavazattal szavazzon.

A kdzgyllés 4 szavazattal, 17 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Tehat a rendelettervezet elfogadasat érvényesnek tartja. Kovetkezzék a Birkner
urnak a javaslata amennyiben fenntartja, képviseld ur,

11.) Ipariizési adorél szo6lé rendelet médositasa

Birkner Zoltan: Elnézést kérek, egy kérdést szeretnék feltenni a szakosztalyhoz, hogy és fenn
szeretném tartani természetesen, ebbdl induldk ki. Es azt is megerésitésképpen vagy sem meg
szeretném tudni, hogy torténik-e valami hatranyos kdovetkezménye, ha mi ezt itt tologatjuk. Mondjuk egy
héttel. De fenntartom egyébként.

Beznicza Miklés: Ujabbat nem tudunk idehozni, egy hét mulva sem. Ugyanezt tudjuk. Mivel minden
bizottsagon végig futattuk. Mi bizottsagunkban nem tértént ehhez vélemény, mdédositas meg nem is
csatoltuk. A Kamaraknal sem tortént, semmi az iparlizési adéra vonatkozélag, semmilyen médositasi
javaslattal a Kamarak nem éltek. Onok elétt van, elfogadtak ezt az eléterjesztést minden Kamara és
minden érdekképviselet.

Tarnoczky Attila: K8széndm szépen, Akkor még egyszer megkérdezem. Tehat Birkner képviseld ar
javasolja, hogy szavazzunk Ujra az elsd adorendeletrdl az iparizési adorendeletrdl, aki egyetért vele
igennel szavazzon. Kérem szavazzanak.

A kozgyllés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Akkor felteszem Ujra szavazasra a kérdést, hogy elfogadja e a tisztelt kdzgydilés .a
beterjesztet iparlizési rendeletet tervezetet. Kérem szavazzunk.

A kézgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

62/1999.(XIl.15.) szamii rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 62/1999.(XIl.15.) sz.
rendelete a 39/1998.(XI1.22.) szamu rendelettel médositott, A Helyi Ipar(izési
Adordl szolo 46/1997.(XI1.9.) szamu rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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12) TESCO GLOBAL Aruhéz Rt. teriiletvasarlasi kérelme (irasba)
El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila:. Megkaptak mellékletként a cégnek a véleményét, polgarmester Ur is felhivott,
mondta a személyes tapasztalatat is, hogy amit leirtak ugy tlinik komoly, hogy a 20-40 —40%--0s vételi
ajanlatot tudjak 6k elfogadni, hogy ha ezt a teriletet igy gondoljuk, el kell adni. Akkor valdsziniileg csak
ezzel a feltétellel lehet eladni.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta ezt a napirendi pontot, de akkor még az altala
hozott tdmogaté hatarozat, nem volt ismert ez a 20-40-40%-0s megosztasi javaslat. Akkor a
kedvezébbet értelemszeriien az 50-50-net tamogatta, hiszen akkor még arrdl volt tudomasunk. De
magaval az ingatlanértékesitésével ily médon egyetértek. Az én javaslatom az, hogy éppen ezért a 2.
a.) variaciot tudnam tamogatni és modositasként, akkor azt mondanam, hogy a szazalékok 20-40-40%-
osra valtozzanak és akkor ez egy modositasi javaslat. Egyebekben pedig egyetértek a tébbi hatarozati
ponttal.

Antalics Dezsd: A Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag is megtargyalta az el6terjesztésnek
egy masik valtozatat és az el6terjesztésben szerepld szdszerinti hatarozatot hozta, mert eléttiink nem
ez a hatarozati javaslat volt, ami most szerepel az eléterjesztésben. Es itt szeretném még egyszer
felhivni a Vagyonértékesitési Iroda figyelmét illetéleg, amit megfogalmaztunk a Gazdalkodasi Osztaly
vezetdjének is, hogy a bizottsag azt az anyagot szeretné latni, ami a kozgydlési el6terjesztés a jovében,
és szeretném, hogy ezt akceptalnak, mert abban a helyzetben vagyunk, hogy a mostani hatarozati
javaslatrél nem tudott a bizottsagallast foglalni, mert nem ugyanaz a szévegkérnyezet szerepe eléttiink.
Természetesen ezt az eléterjesztést igy tdmogatja a bizottsag. Es most kérem a Tisztelt Kézgy(lést,
hogy a napirendi pontok targyalasanal ez egybe van a kdvetkezd napirendi ponttal, nevezetesen a
javaslat a Nagykanizsa Eszak-keleti véarosrész rendezési terve és helyi épitési szabalyzata
modositasa. Amennyiben ezt a javaslatot, el6terjesztést tamogatja a kézgyllés, akkor kérném szépen
egyben tamogatni a kdvetkez6 napirendi pontot is, hiszen szervesen dsszefiigg a kettd.

Tarnéczky Attila: K6szdndm szépen, hat az tzleti élet bar én nem vagyok lzlet ember, az varatlanabb
helyzeteket szokott teremteni. A fax az érkezik aztan foglalkozni, kell vele. Ugy latom mas hozzaszolo
nincs. Magam az a.) variacié el6terjesztés megvaltoztatnam Fodor Csaba ur el6terjesztése értelmében,
hogy ne keljen réla szavazni. Van két hatarozati javaslatunk. Vagy hat négy elnézést kérek. Sorban
szavaznank, dontsenek az elsérél. Kérem szavazzanak.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 1 tartozkodassal elfogadja a hatérozati javaslatot

Tarnoczky Attila: a 2-es pontbdl az a variaciot teszem fel agy, ahogy elmondta Fodor képvisel6 ur,
magam is. Kérem szavazzanak.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a hatarozati javaslatot.

Tarnoczky Attila: Kovetkezik a 3-as pont, kérem szavazzanak.

A kozgy(lés 21 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a hatarozati javaslatot.

Tarnoczky Attila: Jegyz6né jelzi, hogy a 4-es mindsitett tobbségu, talan nem keril veszélybe. Kérem,
szavazzanak.
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A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a hatarozati javaslatot és az el6z8ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

375/1999. (XIl. 14.) szAmuU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a TESCO GLOBAL Aruhdzak Rt-nek értékesiti az észak-keleti
varosrészben lévé 1839/8. hrsz-( ingatlan kb. 9-10 hektaros teriiletrészét.
(pontos teriiletnagysag csak a telekalakitas utan lesz ismeretes.)

2. fizetési feltételként elfogadja a vevé altal ajanlott feltételeket, ugy mint a
vételar 20%-at az adasvételi szerz6dés megkotésekor, 40%-at az észak-
keleti varosrész RRT moddositasa hatalyba lépésekor, 40%-at a
magaseépitési és utépitési engedélyek joger6re emelkedését és
végrehajthatova valasat kovetden fizeti meg.

3. kotelezettséget vallal az észak-keleti varosrész RRT mddositasara a vevd
igényeinek megfeleléen, melynek koltségei a vevét terhelik.

4. a terilet értékesitésébdl befolyt vételar 65%-a csak ingatlanvasarlasra és
el6kézmivesitésre hasznalhato fel.

Hataridd: 2000. januar 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tarnoczky Attila: A kérdésem az a rendezési tervek esetében, hogy neki allhatunk-e? Aki Ugy
gondolja, hogy miatta nem az tegye fel a kezét. Kedves Képvisel6tarsaim, akkor mar csinaljuk meg
mindet. A 24-eshez tart6z6 rendezési terv javaslat a 15-0s.

13) Javaslat Nagykanizsa Eszakkeleti Varosrész rendezési terv és a helyi épitési
szabalyzata modositaséara (irdsban)
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Tarndéczky Attila: A vitdt megnyitom. Kérek hozzaszoélasokat. Hozzaszolas nincs a vitat, lezarom.
Médosité javaslat nincs a rendelettervezetrél egy menettel kérem szavazzunk. Szavazzunk. Egy
pillanat, elnézést ennek nem rendelet a minésége, hanem hatéarozat 1 pontos hatarozat. Vehetem ugy,
hogy meg szavazta a kdzgyilés. Kelemen Z. Pal gépét ki kellene kapcsolni.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a javaslatot és a kovetkez8 hatarozatot hozza:

376/1999. (XII.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa, Petéfi u. 7-es féut-
Balatoni Gt altal hatarolt teriiletet rendezés ala vonja.
A rendezési terv készitésének célja:

- munkahelyteremtd beruhazasok telepitésének rendezési tervi megalapozasa

- a ftervezési terilet délkeleti részén lévd lakd funkcidju terllet mas céla
felhasznalasi lehet6ségének és feltételeinek vizsgalata,

- a terlleten 1évdé nagy kiterjedésli kdzpark mas célu feltételeinek vizsgalata,
kidolgozasa
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- a Balatoni ut két oldalan 1évé, eltér6 felhasznalasu teriletek varosrendezési,
kornyezeti, épitészeti kapcsolatanak megoldasa, feltételrendszerének
kidolgozasa

- a telepllésrész szerkezeti rendszerének, kozlekedési feltételeinek és
létesitményeinek a fenti célok figyelembevételével torténd atalakitésa.

A terv készitése soran a toérvényi elbirasok szerint biztositani kell az érintettek
vélemény-nyilvanitasi lehetéségét. Ennek érdekében a fenti dontést nyilvanossagra

kell hozni.

Hataridé: a tervezési munka vallalkozasba adasara tervezéi ajanlatok
alapjan és a nyilvanossag biztositasara: 2000. januar 15.
a terv jovahagyas eléterjesztésre: 2000. szeptember 31.

Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

Tarnéczky Attila: Készéném szépen varhatd, hogy egy hét mualva ugyan itt taldlkozunk. Még egy
bejelentése lenne a Jegyzéndnek, egy pillanat tlrelmet kérek.

14.) Dr. Szabé Csaba fegyelmi Gigyében folytatott vizsgalat hataridejének meghosszabbitisa
(széban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Dr. Tuboly Marianna: En egy szavazast kérnék szépen arra, a Dr. Szab6 Csaba elleni fegyelmi eljaras
hatasidejének meghosszabbitasarol tajékoztatta Tarndczky alpolgarmester Ur, mint vizsgalobiztos.
Azonban én kérném, hogy a Kozgyllés szavazzon a meghosszabbitasrol, mert véleményem szerint a
Kozgylésnek kell ezt megtennie. A torvény ugy fogalmaz, hogy a vizsgalat idétartama indokolt esetben
egy alkalommal, legfeljebb 15 nappal meghosszabbithat6. Nem irja a térvény, hogy ki, de Ugy itélem
meg, hogy a vizsgélobiztos ezt nem teheti meg egyedil, mert akkor azt igy irta volna a térvény.

Tarnoczky Attila: Kérem szépen, tegyék meg, mert ha nem teszik meg, akkor sem tudom ennyi id6
alatt befejezni a vizsgélatot. Kérem, legyenek szivesek szavazni.
Elnézést véletlenll magam is szavaztam.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

377/1999.(XI1.14.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a 341/1999.(X1.30.) szamu
hatarozataval Dr. Szab6 Csaba fdigazgato ellen elrendelt fegyelmi vizsgalat
lefolytatdsanak hatéridejét 15 nappal meghosszabbitja.

Tarnoczky Attila alpolgarmester mas targy vagy hozzaszdlas nem lévén az llést 21.45 6rakor
bezarta. Az lilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz szerint tartalmazza.

Kmf.
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Dr. Tuboly Marianna Tarnoczky Attila
jegyz6 alpolgarmester

Készitette:



