JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2002. aprilis 30-an (kedd) 14.00 6rakor
tartott soros ulésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Dr. Baranyi Eniké, Bicsak Miklds, Bérocz Zoltan, Budai Istvan,
Dr. Csakai lvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai
Zoltan, Gyorek Laszld, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, kelemen Z. Pal,
Kiss Laszl6, marton Istvan, Mayer Ferenc, Rost Janos, Tarnoczky Attila,
Teleki Laszlo, Téth Laszld, Toth Zsuzsanna, Titté Istvan, Zsoldos Ferenc
képviselbk.

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz8, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Vukné Dr. Kalovics Marianna kabinetvezetd, Burjan Emese kabinetvezetd, Karmazin J6zsef
véarosi féépitész osztalyvezetd, Dervalits Baladzs osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezetd,
Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezet6, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Szamosi
Gabor irodavezeté, Dr. Szlcs Marianna irodavezet6, Hans Roth Saubermacher Pannénia
ugyvezetéje.

Megjelentek: Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatarsa, Bakonyi Erzsébet a Kanizsa Dél-zalai Hetilap
munkatarsa.

Tiitté _Istvan: Tisztelt Kozgyilés! Ugy latom hatarozatképesek vagyunk. Koészéntdm kedves
vendégeinket, a média képviselbit, a televizio nézdit és a Hivatal osztalyvezetdit, hivatalvezetéit,
irodavezetdit.

Engedjék meg, hogy miel6tt a napirendi pontokrél dontenénk és a mai munkat hivatalosan
elkezdenénk, egy nagyon kedves kotelezettségemnek tegyek eleget. Ehhez pedig Tarndczky urral
k6z6sen hatravonulnank a hatsé mikrofonhoz, hogy onnan mondjuk el, hogy mirdl is van sz6.
Engedjék meg, hogy nagy szeretettel kdszontsem korlinkben Fabian Martat. Nagykanizsa Megyei
Jogu Véros Kozgyilése a 121/2002. szd&mu hatarozatdval a kdévetkez6képpen dontott. Fabian
Martanak a kovasznai kdézélet kivald személyiségének Nagykanizsa és Kovaszna kdzotti sokrétl
testvérvarosi kapcsolat kialakitasa és fejlesztése érdekében végzett aldozatos munkéjaért
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere”
emlékplakettet adomanyozza.

Nagyon sok szeretettel nydjtom at mindannyiunk nevében az emlékplakettet és az ezt igazolo
oklevelet. Mindannyiunk Marta nénije nagy szeretettel és 6rémmel fogadtuk, hogy éppen ma
taldlkozhatunk a kozgylilésen és talan egy kicsit fajt a szivink, amikor a Varos Napjan valéban tébb
szaz ember el6tt nem tudtuk ezt a méltan kiérdemelt elismerést atnyujtani, de azért orulink, hogy elég
gyorsan tudtuk ezt potolni természetesen azzal, hogy On ide érkezett koriinkbe. Még egyszer nagy
szeretettel gratulalok és kdszéntom.

Fabian Marta: Tisztelettel és halaval tartozom az dnkormanyzatnak ezért a magas Kkitlintetésért, de
engedjék meg, hogy én ezt Ggy vegyem &t, hogy nem csak egyedil nekem szél, hanem a férjemnek,
mert annak idején ketten alakitottuk ki a Zsoldos polgarmester Ur — nem tudom — uralkodasa alatt a
testvérvarosi kapcsolatokat. En annak oriilok, hogy ahogy mindig neveztem, Kovaszna kistestvér,
Nagykanizsa a gazdag és nagy testvér, amely minket annyiszor segitett, amiért nem csak a magam,
hanem ugy gondolom Kovészna varos lakéi nevében is tisztelettel és halaval tartozom és kdszonetet
mondok. En arra szeretném kérni Ondket, a jelenlévéket, hogy ha majd mi kidéliink a sorbdl, akkor ezt
a szép megkezdett hagyomanyt ne hagyjak abba, apoljak és ne feledkezzenek meg rélunk, akik a
Karpat kanyarban Kérdsi Csoma Sandor és Mikes Kelemen szuiléféldjén mindig nagy-nagy szeretettel,
szerény képességeink kozt varjuk Onoket, hogy latogassanak el hozzank. Még egyszer mindenkinek
nagyon szépen koOszondm és a tovabbi munkdhoz sok sikert és joO egészséget kivanok
mindannyiuknak.



Titté Istvan: Remélem a tovabbiakban is ez a magasztosabb lelkiletli hangulat fog uralkodni. A
napirendi pontok meghatarozasa kévetkezik.

A meghivoban nem szerepld elGterjesztések kozll szeretném, ha sorra elddntenénk, hogy kivanjuk-e
a mai nap targyalni.

Toth Laszlo képviseld ur 6nalld inditvanyt nyujtott be éppen az el6bb a kézponti kdzmi nyilvantartasi
rendelet megalkotasara vonatkozéan. Kérem a napirendre vételrél a dontésiket.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Dél-Zalai Viz-, Csatornam(i és Flrd6 Vallalat atalakulasa, az atalakulassal kapcsolatos
dontések. Kérem, hogy ezt is fogadjuk el, mert majus elejére minden tulajdonosnak prezentalnia kell a
képviselb testiletének a dontését. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Csakai Ur 6nallé képviseléi inditvanya is itt van eléttem. O a helyi iparizési adorol sz6lé
7. § (14) bekezdésével kapcsolatban kér majd a bizottsagi dontés utan kozgydlési dontést. Kerem,
vegyuk napirendre az O inditvanyat. Szavazzunk a Csakai Ur javaslatarol!

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Egyébként azért nem ismeretem a tartalmat, mert majd ha odaérink, akkor errél sz6 fog
esni.

Kérem felvenni napirendre el6vasarlasi jog gyakorlasa Nagykanizsa, Teleki u. 2/a. szam alatti
ingatlanra. Kérem szavazni, a bizottsagok targyaltak.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a dontésuket az irasban kikuldott napirendi pontokkal kapcsolatban.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiutté Istvan: Most pedig mod nyilik arra, hogy Onok tegyenek javaslatot, kérjenek esetleg napirend
elétti hozzaszoélasra lehetdséget, kérdést tegyenek fel a megfelelé napirendnél. Ugy latom nincsen
ilyen kérés.

Kérem, hogy dontsiink az elévasarlasi jogra vonatkozd napirendnél kérem, hogy a zart Ulésen
targyaljuk meg. Kérem errél a szavazatukat.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezt kbvetben kérem a szavazatukat a Vizmi személyi kérdésekre vonatkoz6 dontésérél
zart tlésen foglaljunk allast.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tittd Istvan: Kérem, hogy sorba vegylk akkor mar a zart tlések témajat. A fellebbezéseknél kotelezd
a zart Ulés. A 18, 19, és a 20. szamuroél kérem a dontést.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy Hans Roth Ur személyesen kérte, itt jart a Varos Napi Gnnepi
diszel6adason és akkor kérte személyesen, hogy a Saubermacher-Pannoénia cég napirendi pontjaval
kapcsolatos tGgyben mindenképpen szeretne jelen lenni és 19 6ra 30 percre tud ideérni. Azt kérte,
hogy addig ezt ne tlizziik napirendre, amig O ide nem ér. Eppen ezért én azt kérem, hogy fogadjuk el
rugalmasan, mert pontosan meg nem tudom mondani, hogy hanyadik napirendi pont lenne menet
kdézben. Ha ideért, akkor tiizziik napirendre az O kérésének megfeleléen. Kérem errél a szavazast.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Valoszinl normal menetben is odaig huznank el, de dontsuk igy el.

Még miel6tt elkezdenénk a napirendi pontokat egy meghivo érkezett a részemre és arra kért igazgato
nd, hogy mindenkinek szives figyelmébe ajanljam.

A Péterfy Sandor Altalanos Iskola tisztelettel meghivia Ont, illetve Onoket 25 éves jubileumi
Unnepségére. Ez pedig majus 9-én csitortokdon 17 oérakor keril sorra a Hevesi Sandor MUvel&dési
Kdzpont szinhaztermében. Kérem, ha idejik engedi, akkor ezen vegyenek részt.

Dr. G6gos Péter: Az imént lehet, hogy késén nyomtam meg a gombomat, az interpellaciéknél
szeretnék szbéban interpellalni balesetveszélyes kdzlekedési tdbla cimmel.

Mavyer Ferenc: Tekintettel arra, hogy a 13. napirendi pont ugy tlinik szdmomra, hogy nagyon sok
érdekl6d6t érint, sok intézményvezetdt érint, ezért szeretném kérni, vagy javasolni, hogy a 13.
napirendet vegylk elére. Nem tudom egészen pontosan megmondani, hogy mi a térvényes, hogy a
koltségvetés végrehajtasa elé lehet-e egyaltalan hozni, de valahol ott legalabb a 4., 5., 6. napirendi
pontként javasolom targyalni.

Tiitté Istvan: Egyébként a kdzgyiilés donthet Ggy is, hogy elséként targyalja. En Ggy gondolom, hogy
kedves szuldk, legalabbis a szul6i korre tippelek és pedagdégusok nagy valészinlséggel jobb, ha

szabadidejiket nem a koltségvetés targyaldsaval kapcsolatban toltik itt ebben a szép idében, én
kérem, hogy az elsé helyre tegylk a napirendi pontot. Szavazzunk rola!

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Bicsak Miklés: En is atsiklottam az el6bb, amikor tetszett emliteni, hogy nincs kérdés, vagy egyéb.
En tisztelettel kérném utdlag, hogy a kérdéseknél egy szocidlis Ugyben szeretnék kérdezni a
polgarmester urtél és a kdzgydléstél.

Marton Istvan: Miutan a nyilt Glés napirendjeinek sorrendjérdl is dontottiink, én megkérdezem
polgarmester urat, hogy a zart tlésnél milyen sorrendet javasol, lévén, hogy plusz témat is javasolt az
elébb. Nem lattam, a 20. az maradt, nem lett az kivéve?

Tuttd Istvan: Nem vettik ki azzal a logikaval, hogy varhatéan a dontést ismerjik, de dontsik el és
akkor utélag nem lehet arra hivatkozni, hogy ezt is lehetett volna valaszolni.

Marton Istvan: Es akkor a plusz napirendet hova tegyiik?
Tiittd Istvan: Kérek ra javaslatot.

Marton Istvan: 21-nek mondjuk.



Tiitté Istvan: Rendben van, legyen 21. Kérem, errél szavazzunk.

A kézgyllés 19 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé napirendi pontokat
targyalja:

Napirendi pontok:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Beszamolé a 2002/2003. tanévi oOvodai jelentkezésekrél és altalanos iskolai
beiratkozasokrol, az indulé tanév szervezésérdl (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Polgarmesteri tdjékoztatd (irdsban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Interpellacidk, kérdések

Javaslat a szocidlis szolgaltatasokrdl és a személyes gondoskodast nyudjté gyermekjoéléti
ellatasokrol sz616 rendelet megalkotasara (irasban)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata 2001. évi koltségvetési gazdalkodasanak
végrehajtisa (irdsban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat a 2001. évi pénzmaradvany felosztasara a 2002. évi koltségvetési eléiranyzatok
maédositasara (irdsban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2001. évi egyszeriisitett éves beszamoléja
(irdsban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat a szocidlis és kdozmiivelédési intézményvezeték hatarozott idére sz6l6 kereset-
kiegészitésére (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Ipari Park koncepcio és intézkedési terv (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

A koztisztvisel6i teljesitményértékelés kiemelt céljainak meghatarozasa (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attil alpolgarmester

Javaslat a HACCP rendszer eléirasainak biztositasara (irasban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat a Zala Megyei Kozoktatasi Kozalapitvany alapité okiratdnak maddositaséara
(irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat ,Nagykanizsa Fejlesztéséért Kozalapitvany” alapité okiratanak elfogadasara (ir.)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Nagykanizsa Szabadhegy Uj kozterliletek elnevezése (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Nagykanizsa Bajcsai u. 13. sz. ingatlanra tervezett it nyomvonalanak korrekciéja (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester



16. Nagykanizsa Kisberki u-i lakasépitési igény (irasban)
Eldado: Tarndczky Attila alpolgarmester

17. Dr. Csakai Ivan 6nallé képviselbi inditvanya (irasban)
Zart lés

18. Javaslat a nyugdijashazi bérlakas bérlo kijelolésére (irasban)
Eléadoé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

19. A nagykanizsai 1197 hrsz-0 Nagykanizsa, Sugar u. 3. sz. alatti ingatlan helyzete (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

20. Nagykanizsai 1970 hrsz-U volt piac terlilet értékesitése (irasban)
Eldado: Tarndczky Attila alpolgadrmester

21. Elévasarlasi jog gyakorlasa a Nagykanizsa, Teleki u. 2/A szam alatti ingatlanra (irdsban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

22. A Délzalai Viz- Csatornamii és Filirdévallalat atalakulasa, az atalakulassal kapcsolatos
ddntések (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

23. Fellebbezések (irdsban)
Nyilt Ulés
24. Téth Laszl6 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

25. A telepulési szilard hulladékkal kapcsolatos kézszolgaltatasi feladatok ellatasa (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

1. Beszamolé a 2002/2003. tanévi Ovodai jelentkezésekrél és altalanos iskolai
beiratkozasokrél, az indulé tanév szervezésérdl (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Tudom, hogy az OKSB elnéke hivatalosan tavol van, képviseli-e valaki az OKSB-t?
Mayer Ur?

Mayer Ferenc: Az OKSB elndke engem kért meg, hogy réviden ismertessem az OKSB allasfoglalasat
a napirendi ponttal kapcsolatban. En ugy gondolom, hogy a beszamold, az eléterjesztés és a
hatérozati javaslat az teljesen egyértelm(i, kulénésebb magyarazatra nem szorul. Mégis el kell
mondanom azt, hogy tulajdonképpen a bizottsag alaposan megtargyalta nyilvan az intézményvezeték
jelenlétében ezt a nem Kkis fejtérést okoz6 dolgot, ami a Zrinyi iskola beiskoldzasaval kapcsolatban
tortént. A korllmények azok egészen pontosan szerepelnek itt az el6terjesztésben. Meg kell
mondanom, hogy minekutdn az iskola igazgatdjat a bizottsdg meghallgatta és meghallgatta tobb
intézményvezetdnek is a véleményét, a bizottsag az eredeti kozgyllési hatarozat felllvizsgalatat nem
tartotta egyhangu szavazassal nem tartotta indokoltnak. Ugy hogy azt javasolja, hogy a 19 normal
tanulécsoport finanszirozasat az aldbbi megosztasban engedélyezze a kézgylilés tovabbra, a tablazat
egészen pontosan tartalmazza. Tisztaban voltunk és tisztdban vagyunk nyilvan valamennyien azzal,
hogy milyen helyzet allt el6. Meg kell mondanom és ez mar a maganvéleményem, a kévetkezményei
nem egészen vilagosak szamomra. Ha ebbdl vita kerekedik, akkor késébb majd természetesen fel
fogom tenni a kérdéseimet. Ennyi a bizottsagnak a hatarozata.



Bicsak Miklds: Nagy tisztelettel kérném polgarmester urat és a tisztelt kozgydlést, hogy a Zrinyi
Altalanos lIskola els§ osztalyba beiratott szll6k képviseldjének sziveskedjék a kozgyillés majd
megadni a témanal a szét.

Tiitté Istvan: Van-e valakinek még észrevétele? Akkor megadnank a sziléknek a szot, ha valaki
szbvivoként jelentkezne. Kérem a mikrofonhoz faradni és a nevét legyen szives bemondani.

Tothné Birics Gydnagyi: Az elsé osztalyba iratkozott gyermekek szliléi kértek meg, hogy mondjam el
a kérésiinket, tolmacsoljam a koézgy(lésnek és polgarmester trnak, mert mi kéréssel érkeztiink. En
ugy érzem, és ezzel valamennyi szllétarsam bizonyara egyetért, hogy ebben a kialakult helyzetben a
legnehezebb a gyerekeknek, ill. azok szileinek lenni, hiszen én uUgy gondolom, hogy minden
csaladban a gyerek a szeme fénye a csaladnak és amikor elindul az ember oda, hogy iskolat
valasszon, akkor sok-sok szempontot mérlegelve végul esetenként csaladi vitak utan eljut egy
dontéshez. llyenkor bizony a kisgyereket is mar agy irdnyitja, hogy ez lesz majd az iskolad. Kuléndsen
itt a szUl6tarsak egy része ezt mar olyan tudatos doéntésként hozta meg, hogy a masik nagyobbik
testvért mar egyszer ide iratta. igy nem is igazan esetleges volt ez a doéntés. Mi akik a nagyobbik
gyerekiinket mar ide irattuk, tudtuk, hogy milyen pedagdgiai programot, milyen pedagégus pérost
valasztottunk ki a gyermekiinknek és nagyon szeretnénk kérni Onoket, hogy ezt a deklaralt jogunkat,
hogy a gyermekiinknek a lehetd legjobb pedagdgiai programot, a legmegfelelébb neveldket valasszuk
ki, tessenek benniinket ebben tamogatni. A masik, hogy Ugy érzem, hogy a felkinalt harom pedagdégiai
program, ami a Zrinyi iskolaban mikddik és hosszu évekre visszamenbleg eredményesen miikdodik,
nagyon szomorU lenne, ha az intézmény vezet6jét most arra kényszeritenék, hogy a harom
pedagdgiai programbdl, 1évén, hogy csak ketté osztalyra kapott beiskolazasi engedélyt, egyiket nem
indithatja. Ez mindenkinek olyan helyzet, hogy ha egyik Gjamat harapom ez f4j, ha azt harapom az f4j.
Mi alapjan fogja azt mondani igazgat6 Ur, hogy a harom pedagdgiai programbdl ezt igen és ezt pedig
nem. A masik oldala pedig ugy gondolom, hogy amugy sem szines a paletta, amiben a gyerekek
valaszthatnak, ill. hat nem a gyerekek, hanem a gyermek képviseletében a szilék. Bizony ugy
gondolom, hogy ezt nem kellene tovabb szlkiteni, még akkor sem, hogy ha én tisztaban vagyok
azzal, hogy ez esetenként gazdasagi problémakat vet fel, de gondoljuk meg, hogy a gyerek nem
kaposztafej, akit nem lehet soroléba rakni és ide-oda beszuszakolni. Mi ezt mind végiggondoltuk és
arra is szeretnék utalni, hogy az is nagy érommel t6lt el benniinket, hogy vilagnézetem szerint mar
valaszthattam volna a varosban egy masik iskolat is, a Piarista Iskolat, hat akkor bocsanat, szeretnék
én most pedagogiai programot valasztani. Valasztottunk is és nagyon szépen kérjiik Onoket, hogy
nagyon-nagyon meggondolva prébaljanak a gyerekek érdekei szerint még egyszer errél a kérdésrél
beszélni és segiteni benniinket, akik nagyon bizunk abban, hogy pozitiv doéntés fog sziletni és a mi
kisgyerekeink nem fognak Ugy szeptemberben iskolaba menni, hogy ez egy kiilén béka lenyelését
fogja szamukra jelenteni. Ezen kivul ugy gondolom, hogy torvénytiszteld, addfizetd allampolgarként
sem veszitem el a hitemet abban, hogy az én ligyem jo helyen van és Onok ezt jol képviselik.

Dr. Baranyi Eniké: En ezt a hozzaszélasomat gy gondolom, hogy tdbbszor is atgondoltam és
végiggondoltam. Magam részérél az oktatasi bizottsag véleményalkotasanak egy részével teljes
mértékben egyet tudok érteni, hisz végll is valamifajta hatart illik, kell szabni és ha erre lehetéség van,
akkor azt j6 betartani. Mégis most egy kicsit mas értelemben folytatom tovabb a mondataimat, mas
gondolatok jegyében. Azért alapjdban véve itt kordbban eléggé hatarozott szUl6i akarat, kérés
fogalmazddott mar meg, amikor az Iskolaszék és a Szildi Munkakdzdsség neveben 35 szilé kérelmet
eljuttatott a mikddtetéhdéz, a tulajdonoshoz a Polgarmesteri Hivatalba. Mindezen tulmenéen a
koltségvetés adta lehet6ségek azért sziikre szabottak, még el is tudom fogadni azt, hogy az
el6terjesztésben a tanuldcsoport létszamaban nem volt deklaralva, nem volt mddositva, hogy két
osztaly helyett harom indulhat. De azért és itt mar a gyermekekkel foglalkozé szakember szolal meg
belélem, amikor gyerekekrél van sz6, akik valahol elkezdik a tanulmanyukat és ha jol értelmezem,
akkor a 2002-2003-as tanévben finanszirozott elsés tanulécsoportok szama valtozatlanul kett6 osztaly
a Zrinyi iskolaban. En ugy gondolom, hogy ez mindenképpen, hogy igy mondjam az intézményben
foglalkoztatott, az intézménybe beiratott gyerekekkel szemben meg nem engedheté. En nem azt
gondolom, hogy a tébbi iskolatél Iétszamaranyosan, ha kevesebb gyerek van, elvonni kéne, de azzal
a feltétellel, hogy az el6zetes felméréseket is jobban figyelembe véve én nem siljtanam azt a
harmadik els6 elemista osztalyt az ott dolgozé pedagdgusokat azzal, akik egyébként ez jo, hogy ha
egy iskolahoz valaki sajat eddigi tapasztalata alapjan és a tradiciok alapjan is ragaszkodik, hogy ezért
finanszirozési kiesése legyen az intézménynek. Tisztelettel tehat azt kérem a képviselétarsaimtol,
hogy ebben gondolkozva tudomasul véve és elfogadva azt, hogy ez a fajta és itt elnézést kell kérnem
az intézmény igazgatéjatol, mert nem értek egyet azzal, hogy ilyen létszamu taljelentkezést




elfogadjon, tehat ezt szeretném ismételten hangsulyozni, de el nem fogadhatom viszont a mondatnak
azt a masodik részét, hogy azért mert még egy osztalynyi gyermek szilei ott kivanjdk a gyermekek
tanulmanyait folytatni, ezért hogy igy mondjam elvonast, tehat a létszdmhoz képest kevesebb
Osszegbdl kellien a szinvonalas és a szil6k szerint is és én is ugy gondolom, hogy az itt Gl6
pedagdgusok is azért ezt elismerik, az oktatast, hogy igy mondjam csonkitani, hisz egyébként sem
olyan b8 ez a keret, amibél kdnnyl egy plusz osztalyt fenntartani. Nagyon kérem, hogy amit mondtam,
azt gondoljak végig, és tamogassak, hogy ha jo szivvel végiggondoljak, azt hiszem, hogy ugy
nagyjabdl el is lehet ezt fogadni.

Tarnéczky Attila: El6szor is szeretném leszdgezni, hogy az OKSB semmiféle dontést nem hozott. Ezt
a dontést, amit az OKSB végrehaijtott, ezt a kdzgyllés hozta. Egyébként ugye az SZMSZ-lnk az
OKSB jogkorébe adja a kdzgy(lés altal engedélyezett osztalylétszam iskolakhoz sorolasat, de tavaly,
amikor dontottink, akkor egy kilén kozgydlési hatarozat szolt arrél, hogy a Zrinyi iskolaban kett6 els6
osztaly iskolazhaté be. Ezt a dontést mi hoztuk és nem ok nélkil, hiszen 480 els6s beiratkozasat
prognosztizalta az osztaly és eggyel sem iratkozott be tdbb. Magyarul a 20 osztalyban a 480 gyerek
igen idedlis korilmények kdzott elhelyezhetd. llyen vonatkozdsban tehat nem tértént semmi, mas
vonatkozasban igen. A sok igazgaté kolléga kozil egy ugy dontott, tudatosan ugy dontétt, hogy
Kanizsa oktatasugyeét tuszul ejti, mert errél van sz6. Ennek az intézkedésnek, amelynek jogalapja nem
volt részérdl, a jévahagyas a kovetkezd jaradékkal fog jarni. Innentél kezdve — egyébként igazgato
kollégak mar ezt jelezték — barmelyik iskola, barmelyik oktatasi intézmény vezet6je, 6vodatol
kozépiskolaig. Semmibe véve kozgyllési dontéseket, annyi gyermeket vesz fel intézményébe,
amennyit tud és akkor kévetkezik a kaosz vilaga, az a vilag, ahol aki birja, marja rendszer fog
érvényesulni. Azt nem kell bizonygatnom, hogy ezzel a fajta technikaval a gyerekek szamat egy
iskolaban lehetne novelni, de varosi szinten nem lehet megvaltoztatni. Ez egy szép vilag lenne, a
kozgyllésnek az ilyen iranyu feleléssége csdékkenne, megsziinne, de aki ugy gondolja képviseldként,
hogy csak kényelmes és kellemes dontéseket hozhat négy év soran, az bizony téved, de nem is lenne
igaz a dolog, mert innentdl kezdve azzal a kérdéssel kellene szembesuliniink, hogy hol nem férnek el
az oda jelentkezett gyerekek és hol kell bezarni az iskoldkat. Azért gondoljdk meg mennyire
mélységesen igazsagtalan mondjuk had emlitsem meg a Zemplén iskolat, ahol nem engedtink
beiratkozni elsd osztalyba gyermekeket. Ugy tetszenek gondolni, hogy ha az iskola igazgatéja
semmibe veszi ezt a dontést, nem tudott volna mas iskolaktél egy osztalynyi gyereket
dsszetrombitalni? Bizony tudott volna. En kérem, hogy ha ebben a vérosban szabalyozott
koralményeket akarunk, akkor az OKSB déntési jogositvanyat ne vonjuk vissza. Idénként, mivel
valasztott testiletek képviselik a kdzérdeket, azok bizony sériilnek. Olyankor sériilnek, amikor egy
testilet er6tlennek bizonyul és erétlennek egy esetben bizonyulhat, ha ugyanakkor gyavanak
bizonyul. En nem hiszem, hogy a kanizsai kézgy(ilés ezt erkélcsi oldalrél megengedhetné maganak.

Dr. Horvath Gydrgy: Nyolc éve van médom részletesen figyelemmel kisérni a beiskoldzasokat. A
kovetkezd a megallapitasom. Az illetékes osztaly mindig nagy kortltekintéssel jart el és az oda leirt
osztalyszamoktol nagyon ritkan volt eltérés a nyolc év alatt, pedig nem harom tanul6csoportrél volt
sz6. Koztudott az is, hogy a Zrinyi iskolaval el6tte is volt mar probléma, amikor én az Oktatasi
Bizottsdg elndke voltam, hasonl6 mddon és ha megnézzik az iskolaba beirtakat, bizony a felsé
osztalyokba is problémak vannak. En azt hiszem, hogy ez nem engedheté meg. Az igazgaté Ur
sulyosan vétett. O neki tudomasul kell venni, hogy ki az © munkaaddja és ezt nem teheti meg. Nem
érzelmi kérdés ez, hanem a varos olyan szempontu jov6je, hogy legyen valasztasi lehet6ség,
kulonféle iskolatipusok, ill. osztalytipusokba és akkor az oktatds megy. Ugyanezen a napirendi
pontnak a része az évodai beiratkozas. Akik emlékeznek ra, hogy micsoda cirkusz volt az évodaknal
és kérem az 6vodaknal zavartalanul folyik a munka, semmivel sem csékkent a szinvonal. Most is azt
mondom, azt a hatarozatot, amely egyszer a kozgyllés hozott, az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsag megtoéltétte tartalommal, azt szavazzuk meg.

Toth Laszlé: Tarndezky Ur kijelentésére reagalva szeretném mondani, hogy sem erétlen, sem gyava
nem vagyok, ezért javaslom és egyben Faller igazgaté urat felmentem a tlsz szedés vadja aldl,
javaslom hatarozati javaslatként, kérem megszavazni, hogy a 201/2001. (VI.25.) szamu
hatarozatunkat ugy moddositsuk, hogy a mai nappal a kdzgyllés a Zrinyi Miklos Iskolaban harom
tanulocsoportot engedélyez inditani.

Mayer Ferenc: Nagyon nehéz helyzetben vagyok intézményvezetd, sét igazgatéi munkakézdsség
vezetd minéségemben is szdIni kell. Szeretném elmondani, hogy itt van am el6ttem egy olyan levél,
amit ugyancsak alairt 18 szil§ és kérték nyomatékosan, hogy Ok bizony a Zemplén Gy6z6 Altalanos



Iskoldba szeretnének beiratkozni, mert testvérvonzata van, meg a szokasos indokokkal. Itt az
intézményvezetd egyszerlien végrehajtotta a kézgyllésnek a hatarozatat, ez az egyik amit mondani
szeretnék. A masik, figyelmesen végighallgattam a kedves szil6t, aki aggddott. Kérem szépen semmi
aggodalomra nincs oka a szulének, tekintettel arra, hogy a Zrinyi Iskola igazgatéja tanuldi jogviszonyt
létesitett ezekkel a gyerekekkel, bizony ezt az osztalyt el kell inditani, ezt tudomasul kell venni, de
ennek a kdvetkezményeit most tisztdzzuk, mert ha ez igy marad, tehat kdvetkezmény nélkil marad,
teliesen egyetértek Tarnoczky Attila alpolgarmester Grral, tokéletes, totalis kdosz lesz dgazatokban. A
kozgyllésnek a finanszirozasrél kell donteni. Természetesen a kbzgyilés ha most ugy dont, akkor
igen, vagy ha azt mondja, hogy nézzilkk meg, hogy a Zrinyi Iskola kéltségvetésében van-e annyi
tartalék, hogy finanszirozni tudja a harmadik osztalyt, akkor rendben van, ha nem tudja finanszirozni,
akkor természetesen a kozgylilésnek most mar csak egyetlen lehetésége marad, hogy a hianyzé
fedezetet biztositani fogja. De azzal viszont egyet kell értenem most mar csak a tébbi
intézményvezetd presztizsének évasa miatt is, hogy én is ragaszkodnék ahhoz, hogy a Zrinyi Iskola
igazgatojara nézve ennek valamiféle kdvetkezménye legyen, ha Ugy tetszik, akkor kimondom, hogy
méar pedig fegyelmi vizsgalatot kell inditani, mindenképpen ezt javaslom. Ez nem fogja a gyerekek
sorsat érinteni. Teljesen szeretném megnyugtatni a szll6ket, itt err6l szé sincs, hogy akkor 6ket ide
kuldjuk, vagy oda kuldjuk. De ezt nem tesszik meg — még egyszer mondom — attél a pillanattdl
kezdve diszkrimindltuk az intézményvezetéket és ennek belathatatlan kdvetkezményei lesznek az
elkdvetkezendd években.

Kiss Laszl6: Nehéz szivvel sz6lok hozza, megmondom miért. Magam is a Zrinyi Iskolaba jartam
valamikor és a gyerekeim is oda jartak, de akkoriban ez nem volt gyakorlat, hogy az intézmény
vezetdje a munkaaddjanak, a felettes hatésaganak a hatarozatait egyszeriien figyelmen kivil hagyja
és a varos kozgyllésének a hatarozatat, a varos kdzgy(ilését semmibe vegye. En is azt hiszem, hogy
ha a tanuldi jogviszony létrejott, ezt az osztalyt el kell inditani, ezt végig kell csindlni, viszont ez
példatlan amit az igazgato ur elkdvetett és én ugy vélem, hogy télink nyugatra, egy kicsit fejlettebb
demokraciakban ilyenkor a kézalkalmazott tudja, hogy mi a kotelessége.

Marton Istvan: Azt hiszem, hogy akik figyelemmel kisérték kozéleti tevékenységemet, azok nyugodt
lélekkel megallapithatjak, hogy én mindig a szigornak a lehetd legnagyobb szigornak voltam a hive.
Zrinyi Iskola esetében komoly érzelmi kétédésem van, hiszen a harom gyermekem is jart ebbe az
iskolaba. Most is a szigor hive vagyok és azt hiszem, hogy nem nagyon tehetlink mast, mint amit
nagyon szépen megvilagitott Mayer képvisel6tarsam, aki szintén intézményigazgaté, méghozza a
varos legnagyobb intézményének az igazgatéja. Tehat a gyermeki és a szil6i jogok nem sérulhetnek,
de ennek valamilyen kdvetkezményének kell, hogy legyen. A szigorlsagrol és itt a legfrissebb példa,
amit fél 6raja tettek elénk, kiegészités a mai kdzgyllésre kikuldott polgarmesteri tdjékoztatéhoz, ennek
ha valaki megnézi a 13. pontjat, abban bizony az van, hogy 83 milli6 Ft visszafizetési
tobbletkotelezettségiink keletkezett amit a TAH gy torol meg, hogy a netté finanszirozas keretében
eliranyzott csOkkentésként mar zarolt is télik. Tehat én nem szeretem, hogy ha a sulyaranyok
eltolédnak és az egyik oldalon nagyon szigortak akarunk lenni, példat akarunk statualni, a mésik
oldalon meg a 10 és a 100 millidk viszont répkddnek. Azt hiszem, hat ha Mayer igazgaté Ur befejezte
volna az egyik mondatat, akkor talan mar szélnom sem kellett volna, valéban nem lehet elmenni eme
esemény mellett bintetlendl, mellesleg ezt 12 évvel ezelétt is probléma volt mar, amikor én el6sz6r
lettem képvisel6 és hat én is voltam az OKSB elndke, tudom, hogy ez mit jelentett akkor is. Azt
hiszem, hogy az igazgaténak a felel6sségre vondsa az megkerilhetetlen, mert kilénben, ahogy
mondani szoktak, a lovak kézott lenne a gyepld és mindenki azt csinalna, amit akarna tovabbiakban.
En a magam részérdl az igazgaté Grnak egy megrovast minden tovabbi nélkiil hajlandé leszek
megszavazni, ha a fegyelmi vizsgalat megtorténik, de tenni az ellen, hogy ez az osztély elinduljon a
tovabbiakban, mint ahogy Mayer Ur kifejtette, nem all médomban.

Tarn6czky Attila: En ugy gondolom, van itt egy alapvets tévedés, valdszinileg informécié hianyaban.
Az OKSB hatarozata, ami azt mondja, hogy két els6é osztaly finanszirozasat vallalja a kézgydlés, az
nem tiltja meg a harmadik osztaly inditdsat. Minden iskolaban plusz finanszirozasban ott van a
kotelez6 6raszamokon felll 20% o6raszam. Ha most utana szamolnak, ez kb. 1/5-nyi rész, a Zrinyi
Iskolaban ha jo6l emlékszem van 23 osztaly, magyarul kb. 4,5 osztalynyi plusz finanszirozas ott van a
Zrinyi Iskoladban. Igazgat6 Urnak, tehat meg van a mddja arra, hogy erre a plusz finanszirozasra
alapozva ezt az osztalyt beinditsa. Ez az egyik dolog. A masik dolog. Engem mar tetszettek fegyelmi
biztosnak nagy lelkesedéssel megvalasztani, az6ta is kacagva ébredek, ha az esetre gondolok, de ez
a kisebb dolog, hogy mi torténik, tegyik fel, hogy megrovast kap igazgat6 ur, akkor azt tizeni a tobbi




igazgatonak, hogy egy megrovas, egy plusz osztaly. Mi az izenet |Iényege? De van itt egy nagyobb
baj. Lesznek kdrok, amely szemében Faller igazgatd ur egy hdssé valik, pedig nem hés.

Kelemen Z. Pal: Két koncepciondlis kérdésrél kellene beszélnink, egyik a jelenlegi
iskolarendszerlink. A Zrinyi Iskola nem egyedi abban a tekintetben, hogy tébb diakot vesz fel, nem
tobb osztalyt indit a tobbi iskola, de tobb didkot vesz fel, mint amennyi egy idealis osztalylétszam
lenne elsében. Ot iskolaban vettek fel tobb diakot és 6t iskolaban kevesebbet. A Zemplént nem
szamolom, mert az nem indult. Tulajdonképpen a szll6k szavaznak ilyenkor, hogy melyik iskolaba
viszik a fiukat, lanyaikat, melyik iskolat tartjak életképesnek, j6 pedagdgiai programmal rendelkezének
és melyiket nem. Akkor a kérdés mar nagyon egyszeri lenne szamunkra, mert azt kellene mondani,
hogy azt az iskolat, amelyet nem igényelnek a szll6k, azt zarjuk be és azt az iskolat, amelyet
igényelnek a szll6k és ra szavaznak, tartsuk nyitva. Ez nem ilyen egyszer(i. Ha j6zan ésszel
végiggondoljuk a kérdést, akkor latjuk azt, hogy kiket fogunk olyan helyzetbe hozni, hogy elébb-utébb
be kell zarniuk? PIl. a Vécseyt. Kit fogunk olyan helyzetben hozni, hogy el6bb-utébb be kell zarni? A
kiskanizsai iskola felét. EImondhatjak, hogy a kiskanizsaiak tdbbsége a belvarosba hozza a gyerekét
és ezzel eldontdtte a kiskanizsai iskolanak a sorsét, de prébalnank megtenni, mert volt mar ra eset és
hogy ennek milyen kévetkezményei lesznek. Tehat nagyon nehéz a dontés. Gondoljak csak végig az
utobbi években bezartuk a Hunyadit, a Pet6fit és a Nagyrac iskola felét és most a tovabbiakra lenne
szilkség, ami tulajdonképpen ésszerliség szerint indokolt is lehet, hiszen 2000-ben kétszer annyi
altalanos iskolas volt, mint ma és ez a tendencia nem fordult meg azéta sem, sét tovabb csdkkennek.
Lehet, hogy jovére, ha megnézzik a korfat, valdészin(, kevesebb elsd osztalyosunk lesz, mint idén és
meg ennyi elsd osztalyos iskolat sem lehet inditani. Ami a Zrinyi Iskola tgyét illeti, az a Téth Laszlé
képvisel6tarsam javaslatadhoz csatlakoznék és azzal értek teljes mértékben egyet, de mindenképpen
szlkségszer(i lenne az 6nkormanyzatnak ujra gondolni az altalanos iskolak sorsat a jovében, a jévére
nézve. Itt egy OKSB-s kezdeményezésre egy kdzgylilési kezdeményezés kellene, hogy vajon el tud-e
ez a varos tartani 10-11 altalanos iskolat, vajon szilkség van-e ennyi iskolara, mert ahogy ma latom, a
szulék ugy dontenek, hogy nincs. Akkor prébaljuk valahogy a lakossag igénye utan szabni az iskolai
szervezeti rendet. Mindezek tikrében kérem a szakagért felelés alpolgarmester urat, hogy
kezdeményezze ennek a dolognak az Ujragondolaséat, hogy intézmény megtartd, vagy intézmény
ésszerisit6 iskolapolitikat folytatunk és akkor valdszinl, hogy elkertljik az ilyen anomaliakat.

Tarnéczky Attila: Az én szakmai — nem politikai — szakmai véleményem az, hogy Nagykanizsan az
altaldnos iskoldk szdma éppen megfelels, figyelembe véve a kdvetkez6 években az elsésdk
szamaban bekdvetkez6 csdkkenést is. Természetesen az osztalyok szamanak csdkkenése nem
akadalyozhat6é meg. Ez az én véleményem, hogy meg kell tartani mindegyik intézménytnket, akar gy
is, hogy ezekben az intézményekben, ezekben az épiiletekben a diakok tagasabban lesznek, nem
csak osztalytermek lesznek, hanem adott esetben k6zdsségi termek, vagy szaktantermek, ott ahol
nincsenek. A masik vélasztas, hogy szabad utat engedink, olyan iskola épiletekben, ahol
szilkségtantermekben tanitanak, még bezsufoljuk a gyerekeket, masokat pedig be kell zarni, vagy
kiadni egy részét nem tudom miféle véllalkozasi célra, mert tresen fognak tatongani. Egy dolgot ne
tessenek gondolni, hogy ha az iskola bezarasi eljaras mellett dont a kdzgylilés — én ezt ellenzem,
lesz6gezem — akkor itt ugyanennyi sziilé fog ilni, csak szerepcsere fog torténni és Ok fognak
titakozni ez ellen. En szerintem az O érdekeik igazadn jogosak, hiszen ha elolvastak az
el6terjesztésben, hogy a Zrinyi Iskola kérzetében 22 elsés gyermek van, mind a 22 fel lett véve. Most
aki a Varasdi utcaban lakik, azt én hogyan kényszeritsem arra, hogy ne viszonylagos kézelségben,
mondjuk masfél kiléméterre utazzon, hanem sokkal nagyobb tavolsagra. Tehat a peremkeruleti
iskolaknak a megtartasa, Palin, Miklésfa, Kiskanizsa, véleményem szerint egy olyan teendd, amit
egyszeriien nem semmizhetlink, nem {zhetiink ki a gondolatainkbdl, hiszen itt apré gyerekekrdl van
sz6, nem lehet kivarni, hogy fél varost atbuszozzak, még akkor is, ha vannak szulék, akik szeretik a
belvarosi iskolaba vinni a gyerekiket pl. Kiskanizsardl. Nagyrészik nem ilyen.

ROst Janos: A felel6sség kérdésébe én nem mennék bele, ugyanis akkor el6 kellene venni az elmult
négy év torténéseit, hiszen az 6nkormanyzat, jelenlegi testillet, talan hetente szegi meg a sajat
rendeleteit. Egy pontositast szeretnék tenni Téth Laszléhoz, amennyiben O elfogadja. igy hangzana a
modositd javaslatom: az altalanos iskolak 2002/2003 tanévben finanszirozott elsés tanulécsoportok
szamat a Zrinyi Miklos Altalanos Iskolanal harom tanul6csoporttal hagyja jova. A 201/2001. szamu
hatarozat 4. pontjat visszavonja, pénziigyi fedezet DKG osztalék kifizetése.

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tébb észrevétel, a vitat lezarom. Hatarozati javaslatot ismertetem. Téth
Laszl6 drnak volt egy modositéd inditvanya, kérem megismételni a Rost Uréval. Mddositd inditvany a



Rost és Toth Laszlo uraknak a koézOs inditvanya, amelynek lenyege az, hogy a 2002/2003-as
tanévben finanszirozott elsés tanulécsoportok szama a Zrinyi Miklés Altalanos Iskolaban nem kett,
hanem harom, tehat a sziveg Ugy lesz megfogalmazva, hogy harom. A finanszirozottra értettétek?
Mert masképp nem is lehet, mert az osztaly mindenképp beindul. Kérem szavazzunk errél.

A kdzgyllés 11 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titté Istvan: Mindsitett tObbség kellett volna, ahhoz még harom szavazat hianyzott. Kérem,
szavazzunk akkor az eredeti verziorol. Elsé hatarozati javaslat az, hogy a beszamolét elfogadjuk.

A kozgyllés 9 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 10 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat nem
fogadja el.

Tiitté Istvan: Kérem a 2-rél a szavazast.

A kozgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

127/2002. (IV.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 201/4/2001.(VI.26.) szamu hatarozatot hatalyon kivul helyezi és a 2002/2003
tanévben a Zrinyi Miklds Altalanos Iskolaban harom els6 osztaly finanszirozasat
véllalja.

Hataridé: 2002. szeptember 1.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2. 2002/2003 tanévben az évkozi jelentkezéseket figyelembe véve 62 évodai csoport
mikddését engedélyezi.

Hataridé: 2002. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

Tiitté Istvan: Koszondm, az elsé napirendi pontot bezarjuk, megkdszoném az Onok jelenlétét, az
iskola mikodni fog.

Mayer Ur elnézést a javaslatat szavazasra tesszik fel, mivel az Igazgat6i Tanacsnak az elndkének a
javaslatardél van sz6. Pontositsuk a javaslatot.

Mayer Ferenc: Egyaltalan nem vagyok nyugodt, mert akkor most valéjaban semmi nem tortént és ez
senki szamara nem lehet megoldas. Nagyon kérem képvisel6tarsaimat, hogy ebben az tigyben bizony
most itt A-t kell mondani, vagy B-t kell mondani. Szeretném megismételni. Nincs arra lehetésége a
kozgyllésnek, hogy ezeket a tanuldkat elirdnyitsa onnan, egyszerlien azért, mert az igazgat6é ur
ezekkel a tanuldkkal tanuldi jogviszonyt létesitett. Magyardn ott bizony harom tanulécsoport fog
indulni. Ezt eddig is tudtuk, hogy elvileg meg van a lehetésége. A finanszirozasrol van szo, de ahhoz,
hogy a harom tanul6csoportot elindithassa — marpedig mas valasztas nincs — ahhoz bizony most a
kozgyllésnek ezt meg kell szavaznia, mert él egy olyan hatarozat, miszerint csak két tanulécsoport
indulhat a Zrinyiben. Tehat ez elkerilhetetlen ez a kérdés. Ebben az tigyben donteni kell, Gjra kell
szavazni, mert kulénben.

Tiitt6 Istvan: Nem kell Ujra szavazni. Megmondom miért. Ugyanis, amit eldéntottiink az eddig teljesen
szabdlyos volt. A szavazas arrdl szoélt, hogy finanszirozott elsé harom legyen. Magyarul ezt nem
fogadtuk el. Most szavazunk arrél, hogy harom. Tehat nem Ujra szavazunk, hanem még szavaznunk
kell.

Mayer Ferenc: En szerintem nem olyan egyértelm(i ez a jelenlévék szamara. Akkor volt nekem még

egy javaslatom, ha ugy tetszik és akkor errél is kérnék szépen szavazast. Arrél volt sz, hogy azért ezt
mar mégsem hagyhatja sz6 nélkil a fenntartd, mar csak a tébbi iskolara val4 tekintettel sem, mert ez
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sulyosan sérti az 6sszes tobbi nagykanizsai intézményt, vagy intézményvezetét, ha ez a dolog
kovetkezmény nélkil marad. En azt javasoltam, hogy igen is fegyelmi, én nem mondom, hogy
megrovas, vagy ez, vagy amaz, de egy fegyelmi vizsgalat induljon el és a fegyelmi vizsgélat
eredményeképpen dontsén majd a kodzgydilés.

Tarndczky Attila: Ugye két hatarozati javaslat volt, az egyik egy beszdmol6 elfogadasa, aminek az az
egyszer(i oka, hogy a kdzgy(lés atadta a dontés hataskorét az Oktatasi Bizottsagnak. Egyébként nem
is tudom hogy lehet ezt csak igy egyszerlien visszavonni, mert az SZMSZ ezt tiltja, SZMSZ-t kellene
hozza moédositani. Az Oktatasi Bizottsag dontése pedig egyértelm(, igazgatd urra bizta, hogy ha O
beinditja a harmadik osztalyt, akkor O hogyan finanszirozza. EImondtam hogyan lehet. A 20 % t6bblet
éraszambdl lehet. igy dontdtt az Oktatasi Bizottsag. Ezt lehet megvaltoztatni, de az elébb elmondottak
figyelembevételével természetesen.

Dr. Baranyi Eniké: En mindenképpen Ggy gondolom, hogy a beszamolét el lehet fogadni. Abban az
esetben, hogy ha egy harmadik hatarozati. Tehat én agy gondolom, hogy abban lehetne még egy
harmadik hatarozati pontot ehhez hozzatenni, hogy a 2002/2003-as tanévben a Zrinyi Altalanos Iskola
harom elsds tanulécsoportjat engedélyezi, finanszirozasat biztositja, mert a gyerekeket nem szabad
azért hatranyos helyzetbe hozni, errél sz6l ez a térténet. Most nekem teljesen mindegy, hogy a Téth
Laszld, vagy a Rost Janos volt a masik javaslattevd. A Iényeg az, hogy harom osztaly indul, legyen
hozza finanszirozas és ebben az esetben teljes mértékben — hogy igy mondjam — nem jo szivvel, mert
sajnalom, de azt kell mondanom, hogy igen, az intézmény igazgatéjaval szemben pedig a fegyelmit el
kell inditani. Hogy annak mi lesz a végkimenetele, milyen kovetkezménnyel jar személyére
vonatkozoan, az egy masik dolog. Azzal most nekink itt foglalkoznunk nem kell, csak azzal a plusz
huszonvalahany elsé osztalyos gyerekkel.

Bicsdk Miklos: Az elsd napirendi ponttal kapcsolatban Ggyrendi javaslatom van a finanszirozassal
kapcsolatban név szerinti szavazast kérek. Kérem megszavaztatni.

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy Ondk mar elddntotték ezt a kérdést. Nem tudom mirél
beszélnek, ebben az Ugyben mar dontés szuletett. Tehat harom tanuldécsoport fog mikddni, az
igazgato ur megoldja a harmadiknak a miikddését. A vitat lezartam, sét a napirendet is.

Mayer Ferenc: Szeretném megismételni a javaslatomat. Most mar harmadszor szeretném
megismételni. Egyébként azért a finanszirozas kedves képvisel§ tarsaim nem olyan egyszer(,
ahogyan itt sok képviselének ez tlinik, mert abban az esetben ha harom tanulécsoport indul és ezt az
igazgatonak ugy kell megoldania, hogy a szabadon felhasznalhaté érakeretbél kell ezt finansziroznia,
ebben az esetben természetesen a Zrinyi Iskola tobbi osztélydba jaré tanuléjat sujtjuk, még pedig
keményen. Még egyszer mondom, kikerulhetetlen a finanszirozds ezek utan, de ragaszkodom a
kovetkezményeihez. Ezt a javaslatomat mar haromszor, vagy négyszer elmondtam, mert ha nem,
akkor az 6sszes tobbi intézményt aldzzuk meg.

Tuttd Istvan: Kérem akkor szavazzanak arrél, hogy Ujra akarnak szavazni. Nem fogom ujra feltenni,
mert dontottek ebben, vagy kérem szavazzunk réla. Ha Onok igennel szavaznak, akkor Ujra
szavazhatnak az egészrél.

A kozgy(lés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A kérés az volt, hogy név szerinti szavazas legyen. Kérem err6l is szavazni.
A kozgyllés 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tuttd Istvan: Egyszer(i szétdbbség nincs meg, mert 12 szavazat kell. irasban kell benyujtani.
Maradjunk abban, hogy Bicsak urtél irasban megkaptam. Kérem a jegyz6nét, olvassa fel a névsort.
Arrél szdl, amit a Mayer Ur is az elébb kétszer elmondott. Ez pedig azonos azzal amit a Téth Ur és a
Roést ur is megerésitett, tehat 2002/2003 tanévben finanszirozott elsés csoportok szama a Zrinyi
esetében harom. Egy Ujabbat fogok majd szavazasra feltenni, de ha akarjak, akkor egybe is
kapcsolhatjuk Mayer Ur javaslatat, hogy egyben fegyelmi eljaras inditasat kezdeményezzik, de azt
egy kulén szavazassal dontjuk el. Kérem el6szor a név szerinti szavazast.
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T6th Zsuzsanna: Elére bocsatom, hogy megszegem az SZMSZ-t, és nem biztos, hogy tgyrendi téma
lesz, amit el fogok itt mondani. Nem akartam eredetileg hozzaszélni ehhez a téméhoz, mert nem
tudok elfogulatlan lenni az iskolaval és az igazgaté Urral kapcsolatban, azonban ez a kaosz, ami itt
kibontakozott, az SZMSZ teljes korl felrigasa, rdadasul olyan személyek prébaltak itt felszolalni, a
maguk igazat, ill. a szul6k igazat képviselbtarsaim bizonygatva, aminek most mar felszdlalasuknak
er6sen politikai felhangjai is vannak, még ha azt sokan nem is halljak. Ez az Ugy azt hiszem
mindenféleképpen precedens értékii és nehogy legyen valaki ebben a teremben, aki azt hiszi, hogy
egyetlen egy és ez a probléma ezzel a kérdéssel, hogy most itt akar hogy is déntiink, meg fog old6dni,
egész biztos nem fog megoldddni és hamarosan eljon az az idd, hogy at kell rendez6édni az iskolak
térképének varosunkban. En most nagyon szépen kérek mindenkit, fogadjuk meg Mayer Urnak az
inditvanyat, szavazzuk meg — mindenki, kivétel nélkil — a harmadik osztalynak a finanszirozasat és
nagyon félve mondom ki és nehéz szivvel, de tényleg a tdbbi iskolaigazgatora vald tekintettel a
fegyelmi eljaras szikségességét. Azt hiszem, hogy azért volna fontos, hogy ebben a kérdésben
egyOntetlien foglaljunk allast most és itt, hogy mindenféle politikai kampanydolgoktol
elhatarol6dhassunk.

Tuttdé Istvan: Ez nem volt Ugyrendi és Ugy tudom nem is kampany idészak van. Kérem akkor
olvassuk sorba a neveket.

Antalics Dezsé: Igen.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Balogh Laszl6 nincs.

Dr. Baranyi Enikd: Igen.

Bicsak Miklés: Igen.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Birkner Zoltan tavol van.

Boérocz Zoltan: Igen.
Budai Istvan: Igen.

Dr. Csakai Ivan: Igen.

Cserti Tibor: Igen.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Dr. Fodor Csaba nincs.

Dr. Gégos Péter: Igen.

Gyaldkai Zoltan: Nem.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Gyorek Laszlé nincs.

Dr. Horvath Gyorgy: Nem.

Dr. Kalmar Béla: Igen.

Kelemen Z. Pal: Igen.

Kiss Laszl6: Nem.

Marton Istvan: Igen.

Mayer Ferenc: Igen.

ROst Janos: Igen.
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Tarndczky Attila: Nem.

Teleki LaszI6: Igen.
Toth LaszI6: Igen.

To6th Zsuzsanna: Igen.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Torécsik Pal nincs itt.

Tiitté Istvan: Nem.

Zsoldos Ferenc: Igen.

A kdzgyllés 17 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ugyanis én azért lettem feleléssé téve az dnkormanyzat altal, hogy én képviseliem az
eredeti allaspontot, tehat nem lehet igent mondani. A kdvetkezdrél mar nem név szerinti szavazast,
hanem a gombok megnyomasaval Mayer Ur kezdeményezése, hogy kezdjink vizsgalatot az tigyben,
és eljarast meginditjuk és vizsgalé biztost jelélink ki. Kérem szavazzanak.

A kozgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodéssal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: A vizsgaldbiztos személyére kérnék javaslatot.

Toth Zsuzsanna: Javaslom Toth LaszIl6 urat, az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elnokét.

Tutté Istvan: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elnokét bizza meg a kozgyllés a vizsgalat
lefolytatasanak vezetésével. Toth urat kérdezem, hogy van-e olyan ellenvéleménye, hogy ezt nem

tudja megcsinalni.

T6th Laszl6: Elvallalom.

Tiitto Istvan: Szavazzunk réla.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot

hozza:

128/2002. (1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

Faller Zoltdn igazgaté ellen a Kjt. 46. § (1) bekezdése alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd koételezettsége vétkes
megszegésének alapos gyanuja miatt — a 201/2001. (VI.26.) szamu
kozgyllési hatarozat 4. pontjaban foglaltakkal ellentétesen két
tanulécsoportnal magasabb létszamu 67 tanulé jelentkezését regisztralta
és valamennyivel tanuldi jogviszonyt is létesitett — fegyelmi eljarast indit.

a fegyelmi vétség kivizsgalasara vizsgaldbiztosként Téth Laszlo képviselbt
jeldli ki. Felkéri a vizsgalébiztost, hogy a kijeldléstél szamitott 15 napon
beliil folytassa le a vizsgalatot és a vizsgalati eljaras lezarasatol szamitott
8 napon belll az Ggy iratait sajat véleményével a kdzgyllésnek adja at.
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Felelds: Tiitto Istvan polgarmester
Toth Laszl6 vizsgaldbiztos

2. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttdé Istvan: Kérem, hogy jaruljanak hozza az lpari Parkkal kapcsolatos 8. szamu napirendi pont
elérehozatalahoz. A pesti vendégek azt kérték, hogy szeretnének visszasietni. Végigmegylnk rajt, és
annak részeként.

A polgarmesteri tajékoztatot Onok irasban megkaptak, kaptak hozza kiegészitést is. Szeretném azzall
kezdeni, hogy megkdszéndém mindazon képvisel6tarsaimnak az aktiv részvételét a Kanizsa Napokon,
akik természetesen erre vallalkoztak és jelenlétiikkel konnyitették a munkénkat. Az &ltalanos
tapasztalat az, hogy a rendezvények visszhangja pozitiv, a kulféldi vendégeink is egyeértelmien
megfogalmaztdk, hogy soha ilyen j6 programon nem vettek részt még Nagykanizsan. Ez
természetesen csak egy része a polgarmesteri tajékoztaténak.

Kérdezem Onoket van-e észrevételilk a napirendi ponttal kapcsolatban, tegyék meg.

Tarnéczky Attila: Annyival szeretném kiegésziteni polgarmester Urnak a szavait, megkdszéném én is
a részvételliket természetesen, viszont lenne egy kérésem is. Aki visszajelzi kedves képvisel6tarsaim
a diszel6adason a részvételét, vagy legyen szives eljonni, vagy jelezze, hogy nem jén el, hiszen
abban az esetben ott elég sokan varnanak arra az Gl6helyre és megtelhetne a terem.

Budai_Istvan: En azzal szeretném kezdeni a hozzaszélasomat, hogy szeretném megkémi a
polgdrmester urat, hogy a 10. oldalon a 21-es pontnak a hataridejét ne csak az A/5-6s témaban
hosszabbitsuk meg, hanem az A/8-aséban is, mert én gy gondolom, hogy itt egy intézkedési tervet
fogadtunk el és én szeretném, ha a bevezet§ szOvegben leirtaknak megfeleléen az intézkedési terv
megvaldsitasarol is sz6 esne. Itt egy tényleirast kaptunk, amit megkdszénink és megerésiti azon
véleményemet, legalabbis az enyémet, amelyet eddig is vallottam. A hatarid6 médositas majus 31.
legyen.

A 14. oldalon a 29. ponthoz. Huzédik a Hevesi Sandor Miivel6dési Kozpont elektromos halézatanak
atépitése és itt kapunk olyan javaslatot, van egy ilyen javaslat benne, hogy harom-fés bizottsagot
alakitsunk az egyeztetéshez. En ehhez, mivel itt van egy erésaramu szakember, ezért én javaslom a
magam részérdl a bizottsagban Kelemen Z. P4l urat bevalasztani.

A koévetkezd téma, amit a Redilco, illetve a NagyPlus Rt. végelszamolasaval kapcsolatosan szeretnék
elmondani. Pénzigyi Bizottsagi Ulésen is az volt a véleményunk, hogy szeretnénk utana dontést
hozni, ha a végelszamolast elrendel6 napot kovetd nappal Osszeallitott zaré6 mérleg adatait
megismerhetnénk. Ugyanis mi kaptunk korabban egy olyan tajékoztatast, hogy a meglévé pénzigyi
eszkozok fedezetet nydjtanak a végelszamolas koltségeire is, és most viszont talalkozunk egy olyan
igénnyel, hogy tovabbi tizenegynéhany milliés tébbletkoltség, aminek a 35%-at nekink finanszirozni
kellene. En gy gondolom, a magam részérél nem latom tisztan, hogy ez mibél van. llletve tisztan
latom, de a mellékelt kdltségkalkulacidban olyan tételek szerepelnek, amit én gy gondolom érdemes
lenne megvizsgalni. Tobbek kdzott olyan kérdések meriiltek fel bennem, hogy elszamolunk, kériink
Uzemanyagkoltségre és bérelt gépkocsi szerepel ebben. Gondolom a Sélyom Ur erre tud valaszolni,
hogy mibdl van. Bérliink iroddkat, holott senki sem lakja, legalabb is én ugy gondolom, hogy nem lakja
senki. Aztan én Ggy gondolom, hogy vita téma lehetne ilyen révid munkaviszony, vagy vezérigazgatoi
tevékenység utadn a végkielégités mértéke, nagysagrendje. Ha valaki ezt gy megnézi, akkor azért
eléggé huzoés témanak tinik. En szeretném, ha ez a kérdés ne gy oldédna meg, mint mar volt ra
példa, hogy szoktuk mondani, hogy id6 elétti és szakmaiatlansaggal vadoltuk azt a dontést, hogy
elrendeltiink olyan végelszdmolast, amit talan nem kellett volna akkor. Nehogy ezzel is gy jarjunk,
hogy egy olyan végelszamolas mellett dontottiink, amibdl majd egy hosszu-hosszu folyamat lesz és
nem érunk a végére.

ROst Janos: Azzal kezdeném tisztelt polgarmester Ur, hogy a polgarmesteri beszamolonal jelenleg is
21 hataridé6 modositast kér polgarmester ur. Ugy gondolom, hogy ezt mindenképpen le kellene
csOkkenteni, mert kdzgyllésenként hasonld jelleggel, hasonlé nagysagrenddel van beterjesztve
hataridé modositas.
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Egy kérdésem lenne a 11. oldal 30. pontjanal, ez pedig a Csengery u. 89. szam alatti ingatlan
értékesitésérél szol, hogy a bent 1évé bérlékkel van-e még tennivaldja az Onkormanyzatnak, vagy
nincsen, mert ezt az anyag nem tartalmazza.

A polgarmesteri tajékoztatd 7. pontja a Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Gyamhivatala 2002.
februarjaban szakmai vizsgalatot tartott a Csaladsegité Kézpont és a Gyermekjoléti Szolgalatnal. Errdl
készlilt egy jegyz6konyv, egy levél, amelyet tajékoztatasképpen megkilldétt nekiink polgarmester ar,
viszont intézkedési tervet ennek kielégitésére nem talaltam. Felolvasnék beléle: ,A csalddgondozok
létszama, illetve az egy csaladgondozoéra jutd esetek szama nem felel meg a szakmai szabalyoknak.
Felhivom a fenntartét, hogy a szikséges személyzeti létszam alkalmazasar6l haladéktalanul
intézkedjék.” A beterjesztés nem tartalmaz intézkedési tervet és épp ezért lenne egy javaslatom, hogy
a kovetkez6 kozgyllésre a Zala Megyei Gyamhivatal vizsgalatanak megallapitasainak kezelésére a
majusi soros kozgy(lésre javaslat készil. Felel6s: Tittd Istvan polgarmester.

Kiss Laszl6: A 14. oldalon szereplé 29. napirendi ponttal kapcsolatban szeretnék véleményt
nyilvanitani, tekintettel, hogy ez egy 6nallé képviseldi inditvanyt targyal, ez az altalam benyujtott 6nallé
képvisel6i inditvany, amit a kézgyllés valamikor annak idején bizottsagi szakaszba utalt. A
bizottsdgok kozul egyedil az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag targyalta ezt a témat, a tdbbi
bizottsdg nem térgyalta, azt szerethém megtudakolni, hogy ennek mi az oka, ki a felelése ezeknek a
hataridéknek az elmulasztasanak? Ezen szerepelt, hogy harom f6, akit név szerint is javasoltam
bizottsagi megtargyalasra, nem kerilt a bizottsdgoknal megyvitatasra a kérdés és igy a polgarmesteri
beszamolé keretében kerill vissza, én azt hiszem, hogy ez ellentmond az SZMSZ-nek. Itt a
kozgyllésnek erre vissza kellene térni, meghatarozni a harom fét, ennek kapcsan Budai Ur részérdl is
elhangzott most egy javaslat, de ezt az lgyrend és az SZMSZ szerint kellett volna targyalni és
végigvinni és az elére megszabott hataridé, ami azt hiszem eléggé bd volt, azon belll végre kellett
volna hajtani. Négy és fél hdnap, én szeretném jegyz8n6tél megtudakolni, hogy ki a felelése ezeknek
a hataridéknek a Hivatalban, majd annak idején sziikség esetén egy interpellaciét is be fogok ebben a
hataridé-nyilvantartas és szerz6dés-nyilvantartas és hasonlo témakban nyujtani.

Dr. Csékai Ivan: A 2. oldalon az 1. lapon az 1. pont, a 163/1994. mindent elmond. Lassan lejar a tiz
év elidegenitési tilalom, itt nagy kedvezményeket adtunk, ennek ellenére részletfizetést sem teljesit
valaki. Legkdzelebb énszerintem a kozgyllésnek sokkal szigoribb feltételek mellett kellene ilyen
tamogatasban részesiteni valakit.

Tanulsdgos a 11. oldal utols6 francia bekezdése, amely a hulladékgyiijtd Kft-vel kapcsolatos
megjegyzést tartalmazza. Nagyon tanulsagos. Megjegyezzik, hogy az dnkormanyzat Polgarmesteri
Hivatalanak tobb munkatarsa — ez '98-ban tortént — és az akkori jegyz6 a szerz6dés végs6 formajaval,
tartalmaval tobb ponton nem értett egyet, aminek hangot is adott, s6t a jegyz6 a szerz6dés
ellenjegyzését meg is tagadta. A végs6é dontést az alairasrél azonban politikai dontésként az
onkormanyzat képviselbtestiilete meghozta, igy az alairasra kerilt. Tanulsagos betét. Kérem a
tovabbiakban is ezt, hogy ne legyen ilyen megjegyzés a tovabbiakban.

Gyal6kai_Zoltan: En is végigmennék egy-két aprosagon. A 4. oldal 6. pont, gyakorlatilag a
Csapatmiivelédési Otthon. Uraim, ha Ondk jol emlékeznek, ez az (igy 2001. januar 30-an sziiletett ez
a hatarozat. Az6ta az elmdlt lassan 15 hénapban gyakorlatilag nem tortént semmi. A vallalkoz6
kezdené mar épiteni a lakasokat, nem tudom elhinni, hogy a Hivatalnak a fogaskerekei ilyen lassan
6rélnének. Ez egyszerlien hihetetlen.

Kovetkez6 oldal teteje. Szeretném, ha a polgarmester igy kapasbél megmondand, hogy melyik az a
4662-es hrsz-U beépitetlen terilet, ugyanis az el6terjesztés ezt nem tartalmazza, én meg fejb6l nem
tudom sajnos.

Kovetkez6: szintén ezen az oldalon a 10. pont a palini varosrészben Iévé dnkormanyzati tulajdonu
ingatlanok hasznositasa. Uraim, itt is az els6é hatarozat az 2001. VI. 5-én szlletett, és a jelenlegi
modositas arrél szél, hogy még kb. % év hataridé modositast adjunk nekik. Uraim, borzasztéan sok a
hataridé modositas. lgazabdl én nem tudom, de valami nagyon nem stimmel a Hivatalban.

Kovetkezé kérdésem a 10. oldal 21. pont. A polgarmesteri beszamoloban fogjuk targyalni az
onkormanyzati szilard hulladékgazdalkodas feladata témakort, vagy kilén napirendként, ugyanis mind
a kett6hoz vannak hatérozati javaslatok. Szerintem legtisztabb lenne, hogy ha ezt kilén napirendként
a hulladékgazdalkodas feladataként targyalnank, nem pedig a polgarmesteri beszamoldként. Itt sem
értem a majus 31-i hataridé modositast.

Tuttd Istvan: Ez egy rendeletrél szél.
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Gyaldkai Zoltan: Igen, de gyakorlatilag a hatarozati javaslatban nevek is elhangzanak.

Hevesi Sandor Mivel6dési Haz, itt mar két képvisel6tarsam megemlitette, én is szerettem volna ezt
mondani.

A 18. oldal 23/2002. szamu hatarozat, mivel, hogy itt hataridéig nem toértént semmi, a hataridé lejart,
ezért javaslom a hatarozat visszavonasat. Kérem ezt a polgarmester Urtél megszavaztatni.

Platdn sori kazanhaz kdérnyezet hasznositasi javaslat, itt is szintén hatarid6 modositast kér
polgarmester ar. lgazabdl nem tudom, mert ezzel a téméaval sokat foglalkoztunk. Nem tudom, hogy
nem lehetett volna ezt el6késziteni eddig? Egyszerlien nevetségesnek tartom. Ez a 19. oldal 45. pont,
a 26/2002. szdmu hatérozat a Platan sori kazdnhazak foldterlletének értékesitése. Szerettem volna
erre az idére mar err6l el6terjesztést latni, nem pedig egy Ujabb hataridd modositast.

20. oldal 50. pont, a 48/2002. Uraim, ezeket a tertleteket négy vallalkozénak tudtommal eligértik és
el akarjuk adni, nem igaz, hogy az el6készités soran nem tudta senki a Hivatalbdl, hogy az ingatlan
nem értékesithetd mivel, hogy szantoteriletként van nyilvantartva. Ez a hatarozat kb. masfél-két
hénapos és akkor érdekes modon senki nem kdzolte veliink, legalabb is nem tudok réla.

Még egy-két aprosag van. A hatarozati javaslatok koziil a 31. oldalon az elsé nagy csomagban kérem
a polgarmestert, hogy a negyedik sor kozepén lévé, 422/2001-est kiilon szavaztassa meg, alulrél az
otodik sorban a 26/4/2002-est kilon szavaztassa meg és az alulrél a mésodik sorban a 63/2002-es
hatarozatot killon szavaztassa meg.

Még egy aprosag. A most kiadott anyagban, fogalmam sincs miért, de 13. pontként szerepl6 dolgot az
Allamhaztartasi torvény kezdetiit, szeretném tudni, hogy mi ez a 83 millidé Ft visszafizetési
kotelezettség, ugyanis az elbterjesztés ezt nem tartalmazza és szerintem legjobb lenne ha ezt a varos
nem hitelfelvétellel, hanem a pénz nem elkdltésével tudna kigazdalkodni.

Cserti Tibor: Engedjenek meg par 6éreg mondatot a beszamoléval, tajékozatéval kapcsolatosan. Azt
hiszem, hogy tényleg a hatarozatok végrehajtasanak 1/3 részéhez hatarid6 mddositast kérni, miutan
nem is egyéni jelleggel fordul el6, hanem most mar rendszeres a kdzgylilés munkajaban, azt kell,
hogy mondjam, mindenféleképpen tartalmi felllvizsgalatra szorul. El tudom képzelni — sokszor
elhangzott ez is — hogy a feladatszabas olyan, hogy nem igazodik annak az id&igénye egy normalis
szakmai munka végrehajtasahoz, akkor ezen kell véltoztatni, és ha nem végrehajthatd, akkor a
hatarozathozatal idépontjaban kell ezzel kapcsolatosan jelezni a végrehajtéknak, hogy igen uraim,
mas jellegll szakmai 6sszefliggések miatt ebbe nem fériink bele.

En a magam részérél, néhai nagyapam szavaival élve, a ,nem akarasnak nydgés a vége’.
Elfogadhatatlan, mindenféleképpen egyfajta utdelemzést kérnék én, ha ugy tetszik, akkor az Ugyrendi
Bizottsag munkajanak a homlokterébe is javaslom.

Két mondatot a laktanyak kérdésérél. Szerintem az is baj, hogy ha van laktanya terllet, mert van ilyen
laktanya tertilet, amivel nem tudunk j6l gazdalkodni, ez a volt D6zsa Laktanya teriilete, vagy a Thury
Laktanya terilete. Itt emlitette mar képvisel6 kollégam, hogy bizonyos tekintetben hosszu id6n
keresztlil annak a rendezési tervi el6készitése akadalyozza a vallalkozas vagyongazdalkodas vonalat.
Ez igaz. Van, ahol mar megvalésult produktum van, annak az épitészeti megoldasat mar sokszor
ostoroztuk, itt gondolok én magam részérdl mindenféleképpen a Plus Aruhazra. Amikor akkor kiadtuk
az épitési engedélyt, akkor nem volt tiszta pl.., hogy még a hozza kapcsolédd Gt nincs is a
birtokunkban, most azt kell megvenni. Egyébként az APV Rt. most var ezzel kapcsolatosan, ezért
minden tovabbi folyomanya a dolognak az hattérbe szorul. Ez ékes példaja annak, hogy nem tudunk a
meglévé vagyontarggyal gazdalkodni, hat ha még nincs is a birtokunkban. Ezért most meg szeretném
kérdezni, hogy &prilis 30-aval lekettyent az a hataridé — vagyis a mai napon — amikor a hatarozat
kotelezte polgarmester urat, hogy a még meg nem szerzett laktanya tekintetében a kanizsai
véllalkozdk konzorciumaval — ha jol mondom a nevet — megkotétt opcids szerz6déseket sziveskedjék
felllvizsgalni, vagy egyaltalan fellilvizsgalat alapjan ha jél emlékszem a hatarozat pontosan ugy szol,
hogy amennyiben az ellehetetleniilés ténye bizonyithatd, vagy a varos szadmara fokozott hatrannyal
jar, adott esetben hogy ha megkapjuk, akkor még inkabb, akkor ezzel kapcsolatosan tegyen
intézkedéseket a szerz6dés felbontasara. Ennek a végrehajtasara mindenféleképpen kérnék szépen
legalabb széban egy tajékoztatot.

Van még egy hataridében Iévé dolgunk, amiben nem kaptunk megint tajékoztatast, ez pedig az
Ebtvos téri felsé irodaépiletinknek az udvari részére vonatkozott. Mert ugye a felépitmény
tekintetében mind a két volt kazanhaz értékesitésre kerilt, egy picit eklektikus mddon a foldterilet
megmaradt dnkormanyzati tulajdonnak és az elmult id6szakban — emlékszik ra a képvisel6testilet —
akkor dontéttlink a tekintetben is, hogy a foldterilet is értékesitésre keriilhet. Most annak érdekében,
hogy rendezett varoskép jojjon létre, azt mondtuk, hogy a felépitménynek a kbdzépsé részét, a
garazsok beépitési lehetdségét mindenféleképpen meg kell vizsgélni és még az épités folyamatban
van, praktikus médon kdénnyen organizalhaté médon erre vonatkozé dontést kéne hozni. Ne halasszuk
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ezt a dontést, kérem a vizsgalat eredményérél a mai napon a tajékoztatast. Mindenféleképpen az a
javaslatom, hogy a potldlag megkapott anyagnal a 12. és 13-as pontra vonatkozdan kiegészité
hatarozatot hozzunk. A 12. arra vonatkozik, hogy a hitelszerkezetet strukturalja 4t az Onkormanyzat.
Ez val6jaban nagyon fontos dolog, de nem ilyen hevenyészett médon. Gondolom azért kerilt ez ide,
és nem a koltségvetés részeként, mert a pénzintézet nyomja maga elétt a végrehajté vonalat és
beajanlott egyfajta alkupoziciét. En meg gy gondolom a tisztelt képvisel&testiilet nevében, hogy van
olyan nagy fontossagul ez a kérdés, hogy legalabb Pénziligyi Bizottsagi hataskorbe utalva keriljén
megnyugtaté modon elékészitésre és végrehajtasra. Itt nem csak a hitelszerkezet atstrukturalasarél
van sz6, hanem igenis kemény koltségdimenzidokrol, nemcsak Utemezés kérdésérél, hanem
kondiciokrél is, és azért a hitelszerkezeten belil nyilvanvalé a kamatkondiciék élesen valtozhatnak. A
szoc. bérlakas témaja a célhitel vonatkozasaban. Nem szeretném hizni a sort, javaslom Pénzlgyi
Bizottsag hataskdrbe utalni.

Befejezésképpen én megnyugtatni szeretném azért a tisztelt képviselétarsaimat, hogy jobb dolog egy
normativ allami hozzajarulas felllvizsgalatat id6ben megejteni. Mert hiszen okosabb telepulési
onkormanyzatok fellll szoktak ezt a dolgot tervezni, hogy menet kdzben potldlagos kamatmentes
kélcsdnként funkciondljon, azonban id6ben le is kell tudni réla mondani a felllvizsgalat kapcsan. De
hogy ha viszont tisztelt volna benniinket az el6terjeszt6, akkor ennek a felulvizsgalatnak a két oldalas
anyagat benyomja ide elénk, hogy lassuk azt, hogy mely normativ soroknal hol volt fellltervezve és
gondolom a népesség, vagy az ellatottak szaméanak az alakulasanal hol volt tilsagosan feltlbecstlve
a dolog, mert nyilvanvald tervezési pontatlansagot is jelent. Ezt pétliélag mindenféleképpen kérem
Pénziigyi Bizottsagi Ulésre beterjeszteni.

Dr. Baranyi Eniké: Egyszer a 6. oldalon a 12. pont, konkrétan a 226/2001. hatarozat. Szabad-e tudni,
hogy hol tartanak a Sarlés Boldogasszony Plébaniaval a targyalasok? Tortént-e mar megallapodas,
vagy pedig mikorra varhaté? Hisz ez mar nem az elsd hataridé meghosszabbitas és 6sszeget
tudhatunk-e?

Titto Istvan: Alairasra kertilt, 5.000 Ft.

Dr. Baranyi Enikd: K6sz6ndm szépen. A 16. oldalon 35. szdmmal jelzett, a 1/2002. szamu hatarozat.
Itt most ugy gondolom, hogy jobb, ha nem konkrét név jelélésével prébalok rakérdezni. Utananéztem
a jegyz6konyvbdl és ezek alapjan meg szeretném kérdezni, hogy milyen Ujfajta helyzet és szituacid
allt fenn, hogy a kozgyllés hatarozataval a felligyel bizottsag tagsagi lemondasat kezdeményezte,
hisz megitélésem szerint 6sszeférhetetlenség nem allt fenn, illetve a felkérés id6pontjdhoz képest
semmiféle valtozas nem volt. Ezt Ggy gondolom, hogy egy megfontolt, koriltekintd elbterjesztés és
elfogadas utan ily formaban lerendezni enyhén szdélva méltanytalan a feligyel bizottsagi tagokkal,
avagy taggal szemben.

Tiuttd Istvan: A kozgylilés dontott igy, név szerint mindenkire vonatkozott, és én mindenkinek
elkildtem a felkérd levelet. De meg kell, hogy mondjam valasz nem érkezett tébb helyrdl, illetve egy
valasz érkezett, aki jelezte, hogy nem kivan lemondani. Ennyi a tény, kdzgyilési dontés alapjan irtam
a levelet.

Dr. Baranyi Eniké: Talan pont az az illet6, aki miatt én most felszélaltam, aki itt is meg van jellve név
szerint?

Tiitté Istvan: Nem.

Dr. Baranyi Eniké: Ugyanis a magam részérél ezt méltanytalannak és meggondolatlan és
tisztességtelen déntésnek érzem akkor, amikor ugyanaz a helyzet és szituacié allt fenn, semmi nem
valtozott a felligyeld bizottsagi tagok statuszat, vagy tarsadalmi egyéb funkcidjat tekintve, ezt
kovetéen ra harom, vagy hat hénap mulva jon egy Otlet és akkor azt mondjuk, hogy kérjik a
lemondéasat. Itt polgarmester Ur ebben az esetben természetesen egy kozgyllési dontésnek a
végrehajtdja volt, ezt azért mondom igy. Akkor kérdezném a kérdést feltevdktdl, hogy milyen fajta
Osszeférhetetlenség volt, vagy milyen Ujfajta statusz, ami alapjan ezt a kérdést fel lehetett vetni?

Tiitté Istvan: En Ggy emlékszem Rost Ur vetette ezt fel, de megkérem, hogy. Arrdl szolt a felvetés,
hogy van partelndk, aki 6sszeférhetetlen volt Rdst ur véleménye szerint a felligyeld bizottsagi tagsaga.
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Rést Janos: Baranyi Enikd felvetésére nagyon egyszer(i valaszom van. A valasztasi kampany
id6szakaban két partelndk és két parlamenti képviselSjeldlt volt a fellgyel6 bizottsag tagja a Kanizsa
Televizionak. En ugy gondolom, hogy a partatlan tajékoztatas érdekében nem megengedhetd az,
hogy partelndkdk felligyelé bizottsagi tagsagot lassanak el. Hasonlo felvetés volt a Kanizsa Ujsagnal,
ott szintén egy partelndk volt bent a feliigyelé bizottsagban. En ugy gondolom, hogy nekik maguktdl
kellett volna lemondani.

Tittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy Mészaros Ur valaszolt és nem fogadta el, indokolta, hogy nem
kivan lemondani.

Dr. Baranyi Eniké: Mar csak azért sem tudok ezzel egyetérteni, mert nem is olyan régen kozgyllésen
itt elhangzott az is, hogy mas helyzetben mi a felligyeld bizottsagnak a hataskore és a kompetenciaja
messzemenden egy Ujsag esetében is. Ez megitélésem szerint nem 0&sszeférhetetlen, de a
kbzgyllésre vonatkozdan szerintem egy negativ bizonyitvanyt tolt ki, hogy egy felligyel§ bizottsagi
tagsagot ilyenre hivatkozva — hogy igy mondjam — visszahivjuk, mikozben hat éven keresztil mar
ugyanannak a partnak a partelndke. Ertelmetlen szerintem és sérté.

Tuttd Istvan: Nem hivtuk vissza, végul is mi nem menthetjik fel. A felmentésérél nem intézkedtlink,
csak udvarias formaban felkértik, hogy errdl a tisztségérdl mondjon le.

Dr. Horvath Gyorgy: A tajékoztatoval kapcsolatban két dologrél szeretnék szdélni. Az egyik a
77/1998-as hatarozat. Azt hiszem, hogy a hatarozatok donté tdbbségének ilyennek kéne lenni, hiszen
az utolsé mondata azt jelenti az évodakkal kapcsolatban, hogy a marcius 31-i beszamoltatas utan
hatalyon kivil helyezi. Mit bizonyitott ez? Valészinl azt, hogy volt a kozgyllésnek egy bdlcs dontése,
ezt a megfeleld szakigazgatasi szerv kdvetkezetesen végrehajtotta és ennek az eredménye, hogy ugy
mondjam, akik emlékeznek ra, tudjadk, hogy a rend lett. Természetesen tamogatva a hatalyon kivil
helyezést.

A 27. oldalon olvastam, tudom, hogy ezen nem lehet igy segiteni, ez a Kossuth tnnepséggel
kapcsolatban nagy hazafiak vagyunk, nagyon-nagyon sokan, nagyon szép szammal voltak ott
résztvevék, de azt a 120-150 embert én mind ismertem és ez egy kicsit szomoru volt, néha nagy
hazafiak jonnek ide kilénb6z6 alkalmakra pénzt kérni, és gyakorlatilag akiknek illett volna ott lenni,
azok kozil senki nem volt ott. De ezt vonatkoztathatom esetleg mas linnepségekre is, amikor a nagy
ontudat jobban buzoghatnak, nem csak a pénzkéréskor.

Kiss Laszlo: Az el6z6 hozzaszolasomhoz szeretnék ismét visszatérni. Akkor kifogasoltam, hogy nem
kerilt bizotts&gi szakaszban megtargyalasra ez az inditvany, és ez ugy tlinhetett, hogy szeretném ezt
megismételtetni. Nem errél van sz6. Nem akarom én a hatarozat végrehajtasat itt semmiféleképpen
sem korlatozni, ezért lenne egy moddosité javaslatom. Ez a Hevesi Sandor Miivelédési Kozpont
elektromos halézat atépitési munkai, a 464/2001-es hatérozat. Ezért egy mddositd javaslatom van. A
hatarozat szerinti hataridd meghosszabbitas 2002. majus 31-ig el tudom fogadni akkor, ha most a
kozgyllés meghatarozza a kozgyllés tagjai kozll azt a harom f6t, aki részt vesz az egyeztetésen.
Budai Istvan képvisel6tarsam részérél elhangzott egyszer Kelemen Z. Pal ur neve, én korabban
javasoltam Marton Istvan és Gyaldkai Zoltan urakat, én kérem, hogy a kdzgylilés a hatérozat
megszavazasakor az O személyilket hatarozza meg résztvevéként és akkor a majus 31-i hataridé
modositast én el tudom fogadni. Ez médosité inditvany.

Cserti_Tibor: Egyetlen kérdést hadd tegyek meég fel, az elébbi hozzaszdélasomnal kifelejtettem.
Tekintettel arra, hogy az Ipari Park témakore a tajékoztatéhoz kapcsolddik, tajékoztatbnak megjelent a
koéltségterve 2002-re. Ez az el6ttiink fekvd koéltségterv egy 6t pontos dolog, amirél a masodik mar
kifizetésre kerult. A kérdésemnek a lényege az, hogy ez a 4381/1 hrsz-U ingatlan, emlékeznek ra,
hogy kulon elSterjesztésként szerepelt eléttiink, ez a Kanizsa Trend tulajdonanak a megvasarlasa
abban az omindzus felhevilt vasarlasi id6szakban. ltt kifizetésre kerilt egy nagy 6sszegl 852.355 Ft-
os ugyvédi koltség. Azt szeretném megkérdezni, hogy gyakorlatilag hogy értékeli polgarmester ur,
illetve mit tartalmaz el&szor is, aranyban all-e a végzett szolgaltatassal ez az 6sszeg, ha igen, akkor
én is megnyugszom.

Marton Istvan: Kiss képvisel6tarsam javasolta a részvételemet szakért6ként egy bizottsagban, én
ugy gondolom, hogy béar szakmailag ez egy szép feladat lenne, de mordlis alapon nem vallalhatom,
hiszen ezzel kapcsolatos alldspontomat mar tobbszér kifejtettem és az elfogultsdg veszélye
kétségtelen, hogy ebben az esetben részemrdl fennall. A kérdéseim, amiket eredetileg felirtam, azok
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részben megvalaszolast nyertek, mert mas képvisel6tarsaim is feltették éket, de azért még maradt igy
is szép szammal.

A 4. oldalon a 7. a varosi szignal kivalasztasa, hangszerelése, atdolgozasi munkéainak elvégzése. Itt
egy mondat, elkésziiltek, kifizetési hataridére megtortént. En sajnalom, hogy a képviselk elél az
Osszeget titkoljak talan, amennyibe ez kerilt, mikézben az el6z8 napirendi pontnal szerepelt az
Osszeg is. EbbdI csak azt akarom kihozni, van amikor szerepel, van amikor nem szerepel.

Dobbenten tapasztalom a 7. oldalra hizodik at a 6-rél a 13. pont a Szent Imre Uti ingatlanra vonatkozé
tulajdoni igény érvényesitése, amely lassan egy évtizedes téma lesz és csak jonnek a hataridd
modositasok és semmi nem torténik érdemben.

A kovetkezd napirendi pontnal Szabadhegyi allattartas ellenérzésénél az utolsé mondatnal, ami a
masik szarvasmarha telepre vonatkozik, nem tudom, hogy melyik az a masik, de érdekelnek a
részletek, ezt szeretném, ha a Hivatal majd kézgydlésen kivil a tudomasomra hozna.

A 8. oldalon a 16. pont. En azt hiszem, ez itt egy ingatlan megszerzését célozza kisajatitasi eljarassal.
Semmi sem valtozott az6ta, amiota a dontés megsziiletett, még akkor sem, ha be van irva, hogy
hirtelen nincs ra fedezet, mikdzben annak idején volt, akkor kellett volna ennek érvényt szerezni. Ez
az onkormanyzati foldeknek a 2. szamu megkdzelitési lehetdsége Szabadhegyen. Ezt semmiképp
sem javaslom elfogadasra.

A 21. ponttal nem kivanok most foglalkozni, 1évén, hogy az 6néallé napirend lesz, de az itt leirtakat azt
kell, hogy mondjam, hogy rendkivil korrektnek tartom a hivatal részérél, ezt akkor majd részletes
vitaban ki is fogom fejteni.

A 13. oldalon a 25. pont megirja, hogy a 2002-es kdltségvetésben a haziorvosi kérzetek felljitasara 9
millié Ft, gép-miszer beszerzésre 2 millié Ft biztositasra kerilt. Kérdezem, hogy hova, konkrétan a
felsorolast, mert annak idején is itt komoly vita volt és sziiletett ez a megoldas, hogy nem részletezik,
de gondolom, hogy a realizalasnal ez mar nem lehet olyan nagy titok.

Tiittd Istvan: A palyazat itt volt Ondk elétt és a dontést meghoztuk, hogy annak a cégnek mit adunk.

Marton Istvan: Hogy hova keril ez a 9 milli6 felhasznélasra, milyen 6sszeggel. Legaldbb egy
kétsoros beszamoloban talan jo lenne megemliteni.

A mésik a 18. oldalon a 41. pont az ingatlanértékesités a McDonald’s Kft. részére. Furcsa szdmomra
az utolso elétti mondata. A McDonald’s beruhazast egy masik cég fogja megvalésitani és az ingatlant
ez a cég vasarolja majd meg. En tigy gondolom, hogy a kdzgy(lési dntés értelmében az veheti meg,
akinek mi eladtuk és nincsen atcedalas ebben az igyben. Javaslom az eljaras Ujrakezdését. Nem is
lehet mas.

Szomoruan olvasom a 27. oldal masodik bekezdésével kapcsolatban, hogy a Kanizsa F&iskola
jovojének részletes kidolgozasa és a majusi kozgyllésen terjesztik elénk a Veszprémi Egyetem
Kanizsa F&iskolai karanak koncepcidjat, illetve az ehhez sziikséges intézkedési tervet. Kérem féiskola
tigyben koncepcidkkal — ahogy mondani szoktak prézaian — tele van a padlas. En emlékszem olyanra,
hogy ennek a koézgylilésnek az el6dje 15 millié Ft-ot szavazott meg az akkreditalas el6készitésére. A
pénz elfogyott és semmi az ég egy vildgon ebben az tigyben nem tértént. Ugyanis ebben a pillanatban
nekink nincs fiskolank, bar nagyon szeretnénk, hanem a Veszprémi Egyetemnek egy kihelyezett
képzési helye van. Nem kar, nem féiskola, de 6rémmel varom, ha nem tal pénzigényes megoldassal
majusban talalkozhatunk.

A kovetkez6 oldalon, a 28-on 6rdommel olvasom, hogy az Alsé-szabadhegyi utca kialakitdsahoz
szikséges ingatlanrészek megszerzésére a Hivatal megtette a megfeleld Iépéseket, illetve mar
vannak szép szammal — ahogy értesiiltem — pozitivan visszajelzd tulajdonosok. Gyakorlatilag tényleg
elkezd8dott az adasvételi szerz8dések elékészitése.

Tiittd Istvan: De szép szammal van negativ visszajelzés is.

Marton Istvan: Olyan is van, de a lényeg az, hogy elére megylnk. Azt még nem tudom pontosan,
hogy a lejegyzési dokumentacié médositdsa mit takar, de ez szakmai kérdés, utana lehet ennek majd
meég nézni.

Végill, de talan nem utols6 sorban a 31. oldalon a 11-ben megkapjuk a NagyPlus Rt.
végelszamolasaval kapcsolatos iratanyagot. Ezzel foglalkoztak mar mas képvisel6tarsaim is,
amelyben a mellékletbdl kiderul, hogy végveszélyként elhangzott, hogy ha nem toltjuk fel pénzzel
ilyen-olyan forméban, akkor felszamolasba kell atvinni. En Ggy gondolom, hogy egy rendkiviil
elékészitetlen Rt alakitasban volt résziink tavaly julius 13-an, aki nézte az azt megel6z6 kdzgydllést,
az tudhatja, nem fogok szomorkodni, ha atmegy felszamolasba és ezt is javaslom a testiletnek, hogy
ne tékésitsuk fel.
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Tarnoczky Attila: Marton képvisel6 Ur kérdésére reagalnék részben ebben az esetben. A fdiskolardl
annyit, hogy megitélésem szerint kevés sikertorténeteink egyike a f6iskola és jobb ezzel a vérossal
nem torténhetett volna, hogy létrejon az allami felséoktatas keretében a Veszprémi Egyetemnek a
kihelyezett tagozata. Hogy az annak idején megszavazott, akkreditaciora megszavazott pénz eltiint,
elfogyott az akkreditacios anyag kidolgozaséara, az természetes. Akik abban reménykedtek, hogy
valaha is lesz alapitvanyi f6iskola, azok gondolkozzanak el, hogy mit szavaztak meg, bar a szavazas
végeredménye ugy gondolom legalabb elvezetett idaig, ami tortént és sikeresen tortént és ennyibél
délt el az a szavazas, amit én magam nem tamogatta, utdélag nem helytelenithetd, hanem
helyeselhetd a kiadasok ellenére.

Varosi szignal. Egészségligyi Alapellatas felljitasa. Tisztelt Kozgytlés! El lehet jutni odaig, hogy
mindegyik beszamolohoz mellékeljik az eredeti elbterjesztést, hogy mindenki emlékezzen, hogy mi
volt abban. Eredeti eléterjesztésben az volt, ebben a szignal esetben, hogy Barath Zoltan igazgaté
urat felkéri a kozgyllés, hogy fuvés négyesre, fuvés zenekarra, vondés négyesre, szimfonikus
zenekarra és Ut6s hangszerekre végezze el a zenei feldolgozast 100.000 kemény forintért. Ez tortént
meg a Véaros Napi diszllésen hallhatték is az egyik valtozatot.

Ugyancsak benne volt az Egészséglgyi Alapellatas elbterjesztésben, hogy a Szocialis Bizottsagra
biztuk azt, hogy a rendelkezésre allo keretet ossza el az egyes intézmények kozott.

A 41. pont esetében akkor lenne egy javaslatom, mert hogy ha a kdzgyillés haszndlni nem tud a
varosnak, legalabb ne artson. Ha mar egyszer ugy dontoéttiink, hogy a McDonald’snak eladjuk ezt a
terliletet, akkor kérem ne kezdjik Ujra az egészet. Inkabb a hatarozati javaslatok soran jaruljunk
hozza, hogy az Uj tulajdonos, az Uj vevé részére is eladjuk. A McDonald’s nem egy élelmiszer aruhaz,
hanem egy vendéglatoipari egység, de hogy ha ezt meg akarjuk akadalyozni, akkor tessék nemmel
szavazni.

Bordcz Zoltdn: Csupan dsszegzésként — ha gy tetszik - szeretném elmondani, hogy a HSMK
elektromos halézatanak atépitésével kapcsolatban létrejévendd, Un. bizottsag, vagy nem bizottsag,
ilyen meghallgaté teamre rengeteg javaslat érkezett és csak emlékeztetni szeretnék, hogy egy korabbi
kbzgyllésen éppen a Kiss ur képviseldi inditvanyaval dsszhangban mar elhangzottak nevek, és akkor
emlékeim szerint akkor elhangzott Rdést Janos ur, aki egyébként beruhazoi, tervezdi gyakorlattal
rendelkezé miszaki ellen6r a gépészet tertiletén. Ma elhangzott Kelemen Z. Pal Ur neve és Gyaldkai
ar neve. En mindharommal egyetértek, ezt szeretném elmondani dsszegzésképpen ha Ggy tetszik,
mert itt olyan nevek fognak elhangzani, ha nem allitjuk meg ezt a lavinat.

Gyalokai_Zoltdn: Marton Ur mivel nem vallalta el a HSMK elektromos fellilvizsgalatara, ezért
javasolom Rést Janos urat, remélem O elvallalja ebben a feliilvizsgalatban valé részvételt.

A 28. oldal 9. pont negyedik bekezdés. Felkérem a polgarmestert, hogy a ,Gripen program”-mal
kapcsolatos tjékoztatd lesz, akkor mindenképpen a nagykanizsai kamarakat és a varoskodrnyeéki
kamarakat értesitse err6l a programrol kilon levélben, hogy megfelel§ Iétszamban a kamarai tagok
ezen részt tudjanak venni.

Tuttd Istvan: Egyébként, ahogy itt szerepel, majus 16-an lesz. Természetesen. Koszéném. Lezarom
a vitat, tobb hozzaszélas nincsen. Még akkor sz6t adok Dr. Sélyom Gabor Grnak, akit kilén
kdszontiink, mert jelentkezett, hogy a felvetésekre reagalni kivan.

Dr. Solyom Gébor: Kdszondm szépen, hogy meghallgatnak. Megmondom &szintén, hogy két oérara
érkeztem, mert akkorra hivtak, most mar fél 6t van, Ggy hogy Kicsit révidebbre fogom a
mondanivalémat, mert vissza kell még érnem Budapestre, mar biztosan elkéstem a kovetkezd
megbeszélésemrdl.

A kovetkez6t szeretném Onoknek elmondani. Mint olvastak, én vagyok a NagyPlus Rt
végelszamoldja, azért mondom, mert most mar harmadik mivoltomban talalkozom Onokkel, de
remélem, hogy negyedik mivoltomban nem fogok, mert a NagyPlus Rt végelszdmoldsa vége felé
kozeleg. El szeretném mondani, hogy a kiilénbség az az 6sszeg, amit Onok olvastak, hogy marcius 4-
én olyan tajékoztaté hangzott el a NagyPlus Rt kdzgyllésén, hogy az alapt6kének a megmaradé
része elégséges a felszamolas végeéig és utdlag kiderilt, hogy ez mégsem elégséges. Ez egyszerlien
abbdl fakadt, hogy kb. egy nappal elétte a marcius 4-i kdzgyllés elétt egy nappal derllt ki szamomra,
valamennyilink szamara, hogy a cégnek nincs jovéje, mert mind Onok, mind a Redilco tulajdonosai
ugy dontéttek, hogy a cég végelszamolasat fogjak kérni, és ezen idé alatt mar nem volt lehetéség
pontos szamitasokat végezni arra, hogy mennyi 6sszeg kéne ahhoz, hogy a cég végelszamolasa
idében és pontosan megtdrténjen. Most pontos adatok vannak az Ondék altal kért, kijeldlt nagykanizsai
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székhelyli Pannon Consult kdnyvelécég jovoltabol. Az O szamitasuk alapjan fordultam Onékhdz és
kértem ezt az 0sszeget, hogy szavazzak meg.

Tajékoztatom Onoket, hogy az 6sszeg 65%-at a Redilco Real Estate postafordultaval atutalta a cég
egyszamldjara. Részikrél semmiféle kétség nem meriilt fel, ugye az 6sszeg jogos. Arra is szeretném
Onoket emlékeztetni, hogy itt felvetették azt, hogy nekem, mint volt igazgatésag elnokének miért
fizetett ki a cég 10 hénapnyi 6sszeget. Egyszerlien azért, mert megszavazta az utolsé kdzgyllés a
NagyPlus Rt-nek egyhangulag, hogy nekem 10 honap jar és ezért tortént az 6sszeg kifizetése mar, de
csak akkor, amikor mar a Redilco kifizette ezt az 6sszeget az egyszamlara, nehogy a cég csédbe
menjen.

Szeretném Onoket tajékoztatni, amint ezek szerint irasban is megkaptak ezt a tajékoztatast, hogy
amennyiben Onok nem szavazzak meg a 3 millié6 Ft 6sszegnek az elfogadasat, akkor a masodiki,
csutortoki kozgyllése a cégnek valdészinl a végelszamolasbdl a felszamolasba torténd atmenetét
fogja meghatarozni. En nagyon sajnélatosnak tartanam, mert hogy ha van még olyan remény, hogy a
Redilcoval Onok egy mas feltétellel, mas valamikor szeretnének egy céget létrehozni, azt hiszem,
hogy ez végleg elvenné az olasz cégnek a kedvét, hogy valaha Nagykanizsan, vagy akar
Magyarorszagon kezdeményezzen valamit.

Beznicza Miklds: A Cserti képvisel® ur amit felvetett, erre szeretnék reagalni, és itt volt egy kérdés is.
A 83 millié6 Ft-rél az informacid, ez két évre elére becsllt adat az intézmények adatai alapjan az
6vodak és a kozépiskolaknal ennyi mindig bent van, és ezt kamatmentesen hasznaljuk.

A kovetkez8, hogy a Pénzlgyi Bizottsag targyalja meg. Természetesen megtargyalhatja a Pénzlgyi
Bizottsag, csak ehhez kdzgydlilési dontés kell ennek az atlitemezéséhez és a legkdzelebbi kdzgylilési
dontési likviditasi problémak lesznek. Itt a kettdé kozotti kilénbség minddssze 0,1% és ha megtargyalja
a Pénziligyi Bizottsag, vagy nem targyalja, akkor is 500 millié Ft a folydszamla hitelkeretiink, az OTP
nem ad tobbet, mert nincs ra lehetéség jelenleg és ha megnézzik az adéssagteher tablat, jovére 700
millié Ft visszafizetése szinte lehetetlen. At kell, hogy itemezziink ennek megfeleléen.

Cserti_Tibor: Uj informéaciét nem kaptam a masodik tajékoztatas esetében. En tovébbra is azt
javaslom, hogy itt az el6terjesztés, mivel k6kemény tartalmi kérdés, ne dontsén most a kdzgyilés,
hanem a Pénzlgyi Bizottsag hataskdrébe utalja, ahova a Pénzligyi Bizottsag Ulésére sziveskedjék
meghivni az OTP igazgatéjat is. Miért? Azért, mert az OTP palyazat keretében elnyerte az
onkormanyzat szamlavezetési feladatait, beleértve nyilvanvaléan a hitelezési feladatait is. Azzal
kapcsolatosan voltak vallalt kondicidi. Itt a Pénzligyi Bizottsagnak azt a fajta kontroll szerepet kell
betdltenie, hogy ennek a hiteleknek az atstrukturdlasa és nekem még egyszer mondom olyan
revolverezés ne torténjen, hogy igen, mert nem lehet fenntartani egy hétig a finanszirozasi hazi
feladatok megoldasat, de igenis fenn lehet tartani, ha kell, akkor ezzel kapcsolatban a Pénzigyi
Bizottsag folyamatosan (lésezve iranymutatast ad a Gazdasagi Osztaly részére. igy latatlanban
egyoldalu felhatalmazast a kdzgy(lés részérél nem javaslok jévahagyni.

Kiss Laszlé: Itt az elébb a NagyPlus Rt-vel kapcsolatos beszamolorész targyaldsa soran elhangzott
az igazgatosagi elndk ur részérdl, hogy a tarsasag kdzgylilése megszavazta az igazgatdésagi elnék ar
részére a 10 havi végkielégités kifizetését. Ezt szeretném megkérdezni az Ipari Park Fejleszté Kht
képvisel6jétél, mint a kdzgydilés tagjatdl, hogy megtortént ez, milyen szavazati aranyokkal tortént meg,
mert azt hiszem ez az egyetlen pont abban a vonatkozasban, hogy ez a kifizetés jogos-e, vagy sem.
Tekintve, hogy a munkaszerz6dés annak idején vezérigazgatoként késziilt, arra viszont a cégbirdsagi
bejegyzés kapcsan nem keriilhetett sor a vezérigazgatékénti alkalmazasra. Ez egy masik szerz6dés
kapcsan kellett, hogy megtorténjen, ami igazgatésagi Glésen nem Kkeriilt targyalasra. Feltételezem,
hogy a kdzgyllés, a tagok dontottek ebben a kérdésben, és ezért szeretném ezt megkérdezni.

Beznicza Mikldés: Sajnos UGjra azt kell mondanom, hogy nem birja ki az egy hoénapot az
Onkormanyzat, finanszirozasi gondok vannak. De szeretném, hogy semmilyen felhatalmazast kilon
nem kérink, az eredeti rendelet szovegét szeretném elolvasni. A hitel vonatkozasaban a kozgylilés
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a hiany finanszirozasara szilkség szerint vegyen fel hitelt az
adott célnak legmegfelelébb feltételekkel. Az egyes hitelcélok és fedezeti vagyontargyak
megjelolésével a polgarmestert bizza meg.

Cserti_Tibor: Valaszolni szeretnék polgarmester Ur, mert valamit nem értiink, vagy nagyon nem
akarjuk érteni. Itt egy hitelszerkezet atstrukturalasardl van sz6. Meglévd hiteleknek a kivéltasa és
kbzéptavra térténd atitemezése, mellette nyilvanvald a targyévi kdltségvetés finanszirozasarol, ami
tovabbi pétldlagos hitelfelvétellel jar, s6t tovabbiakban a normativ allami tdamogatas elszamolasa
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kovetkeztében a kovetkezd napirendi pontra jelezték, hogy 83 millié Ft tovabbi hitelfelvételi igény lesz,
amikor fél évre visszatériink. Ez egy komplex csomag. Mas kérdés a finanszirozas, mas kérdés a
hitelszerkezetnek a vizsgalata. En azt inditvanyoztam, hogy igen, mivel olyan volumeni kérdésrél van
sz06, sziveskedjék a polgarmester Ur akceptalva egyébként a helyi rendeleti felhatalmazast is, ezt a
témat végsé dontés elétt, az OTP-vel térténd végsé megallapodas elétt az OTP igazgatéjat is
meghivni, a Pénziigyi Bizottsagi llésre beterjeszteni. Ugy gondolom a Pénziigyi Bizottsag, mint
szakmai kontroll szerepet be kell, hogy toltsdn. Vagy ha osztalyvezetd ar nem ezzel ért egyet, és a
polgarmester Ur ezt akceptalja, akkor ezt is tudomasul vessziik, nyilvanvald konzekvenciaval egyditt.

Tittd Istvan: Szavazni fogunk Cserti ar javaslatarol.

Rést Janos: Meg szeretném kérdezni polgarmester urat, hogy a NagyPlus Rt-vel kapcsolatosan
tajékoztatot kaptunk, viszont beterjesztést, amirél szavazni lehet, azt nem. Meg kivanja-e fogalmazni
szavazdasra az elbterjesztést.

Titté Istvan: Itt megkérem Schmidt Laszlé urat, mert Onala van egy hatarozati javaslat, kérem
ismertesse. Két verzié van. Az egyik az, hogy elfogadjuk azt a végelszamol6 Ur — Dr. S6lyom Gébor ar
részérdl — amit eléterjesztett, a B verzid az, hogy nem. llletve lehet ez egyetlen egy is, hogy ezt kérjik
megszavazni, amennyiben nem a dontés, akkor értelemszerlien a legkdzelebbi Ulésen, csak ezt
tudjuk képviselni.

Schmidt Laszl6: Ez a két variacié van. A Kiss Ur kérdésére valaszolva a NagyPlus Rt. tulajdonosi
kozgyllésén marcius 5-én azt a tdjékoztatast kaptuk, hogy a végelszamolas lebonyolitasara fedezetet
nyljtanak a tarsasagnal 1évd pénzeszkozok. Szeretném Onoket tajékoztatni, hogy az Ipari Park
Fejleszt6 Kht felligyel6 bizottsaganak allasfoglalasa alapjan a végelszamol6é személynél nemmel
szavaztunk, majd pedig a végkielégités mértékénél annak tikrében, hogy elégséges lesz a pénz a
végelszamoléasra, jévadhagytuk a végkielégités kifizetését. Hozzateszem ehhez azt, hogy ennek
igazandibdl jelentésége nem volt, mert a 35%-kal mi kevesek voltunk ahhoz, hogy barmilyen iranyban
is befolyasoljuk ezt a kérdést.

Titté Istvan: Szeretném jelezni, hogy nekem 17 ¢6rara at kell mennem a HSMK-ba. 130 éves
évfordul6jat tnnepli a Zrinyi Iskola. Sajnalom, hogy éppen a polgarmesteri tajékoztaté kdzben és
amikor én atadom a megfelel6 médon ezeket, ami erre az alkalomra illik, utana sietek vissza.

Boérocz Zoltan: Abban a szerencsés helyzetben voltunk Pénzligyi Bizottsagi Gilésen, hogy a NagyPlus
Rt. végelszamolasaval, illetve annak koltségeivel kapcsolatos problémakoér épp akkor érkezett az
Onkormanyzathoz és igy a Schmidt ar tudott benniinket tajékoztatni a helyzetrdl, pontosabban
attekinthettlik ezeket az iromanyokat, okmanyokat, amik itt eléttiink vannak.

En azt gondolom, szent meggy6z6désem, akkor is elmondtam, hogy amennyiben jogi déntésbeli,
vagy dontés jogosultsagbeli tévedések nincsenek ezekben az elkotelezettségekben, legyen az bérleti
szerz6dés, legyen az barmilyen folyé kiadas, legyen az végkielégités, vagy barmelyik tételre
gondolok, ebben az esetben az Onkormanyzat nem tehet mast — igazabol nem tehet mast, nem
nagyon van alternativaja — minthogy a végelszamolas kéltségeibdl a raesé részt vallalja. En egészen
komolyan gondolom azt, hogy amit mi mlveltink igy egyuttesen természetesen magaval ezzel a
NagyPlus Rt létrehozésaval, kialakitdsaval, szindikatusi szerzédéssel, most mar megsziintetéssel is,
ehhez nem igazabdl ugy tettik, mint a gazdasag egy szerepléje, leginkabb ugy tettiik, mint egy ezer
fele huzo, vagy legalabb 27 fele sz6l6 vektor. Igazabdol nem tudtunk hatarozottan és egyértelmien
elkotelez6dni a megvaldsitasa mellett — remélem j6l fejezem ki magam és utélag nem fog senki szidni
érte — de a lényeg az, én azt gondolom, hogy barmilyen gazdasagi tranzakcio, érintsen az
maganembert, érintsen gazdasagi tarsasagot, adott esetben &nkormanyzatot, azzal a kockazattal
vesz részt bent, és azzal a nyerési eséllyel, amit elére szamit és azoknak a kockazatoknak a
véllalasaval, amelyek adott esetben megsziintetéssel egyiitt jar. En nem hiszem, hogy az
Onkormanyzat késébbi megitélésének és legyen sz6 Redilcordl, barmilyen befektetd tarsasagrol, de
legyen sz6 egyéni befektetdrél is, sokat hasznalna az, ha mi most azt mondanank, hogy nem vallaljuk
be a végelszamolassal kapcsolatos koltségeket és felszamolas Gtjara tériink. Megismétlem azt a
véleményemet, amennyiben valés az és eddigi informaciom szerint valods, hisz Kiss Ur egyébként
jogos vélaszara Schmidt Ur ezt a valaszt adta, hogy ezek a dointések elkdtelez6dések, amik
Ohatatlanul NagyPlus Rt-nek kell helytallnia, valésak, jogilag helyesen térténtek és a megfeleld dontési
szinten, akkor azt gondolom, nem tehetiink egyebet, mint azt, hogy azt mondjuk, kérem a rank esé
35%-ot vallaljuk és a dolog végelszamolasa ezzel befejezddik.
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Tiitté Istvan: Lezarom a vitat, tobb jelentkez6 nem volt. Elnézést kérek, atadnam Tarndczky
alpolgarmester Urnak a levezetést a zar6 szavazasndl. Sajnadlom pont most kell elmennem, mert 17.00
orakor kezdédik. Végul is mindenki johet, de nekem feltétlendl ott kell lennem.

Tarnoczky Attila: A hatarozati javaslatokrél sz6l6 szavazas torténik. Elsé pontban Gyaldkai képviseld
Ur kérte a 422-es és a 63-as, 26/4/2002. kiilén szavazését. Ezt figyelembe véve, ezeket kivéve kérem
szavazzanak az els6 pontrol, a masik haromrél kilén szavazunk.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Kévetkezik killon a 422/2001-es hatarozat esetében a szavazas.

A kozgyllés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Kovetkezik kulén a 26/4/2002. szamu javaslat, a Platan sori kazanhazakrél van
sz0. Kérem, szavazzunk. EInézést kérek, én nem megyek 0Ossze-vissza, én a javaslatok szerint
megyek.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Végul a 63/2002-es javaslat kdvetkezik, a H-Szarvas esete. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés12 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
elfogadja.

Tarndczky Attila: Kovetkezik a 2. hatarozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 15 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatérozati javaslat 2. pontjat
elfogadja.

Tarndczky Attila: 3. hatarozati javaslat kovetkezik. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadija.

Tarnoczky Attila: Kovetkezik a 4. hatarozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 4. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: 5. hatarozati javaslat kovetkezik. Szavazzunk.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 5. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: 6-os kovetkezik. Kérem, szavazzunk.
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A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 7-es kovetkezik. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 7. pontjat elfogadija.

Tarnéczky Attila: 8-as, mindsitett tobbség sziikséges ehhez. Kérem, dontsenek.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 8. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 9-es kdvetkezik. Kérem, szavazzuk meg, abbdl baj nem lehet.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 9. pontjat elfogadja.

Tarnéczky Attila: 10-es hatarozati javaslatrol szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 10. pontjat elfogadja.

Tarndéczky Attila: 11-es kdvetkezik. Kérem, szavazzanak.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 11. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: 12-es kovetkezik, mingsitett tobbség szikséges.

A kozgyllés 20 szavazattal és 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 12. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 13-as, kérem, szavazzanak.

A koézgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a hatérozati javaslat 13. pontjat
elfogadja.

Tarndczky Attila: 14-esnél elfogadva Budai képviseld inditvanyat vegyuk ugy, hogy az A/5, mellett az
A/8 is emlitve van, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 14. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 15-0s kdvetkezik. Kérem, szavazzunk!

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozatot javaslat 15. pontjat elfogadja.
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Tarndczky Attila: 16-os kdvetkezik. Kérem, szavazzanak.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 16. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 17-rél dontsiink.

A kozgy(lés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 17. pontjat elfogadija.

Tarnéczky Attila: A 18-as esetében legyen akkor a hatarozat kiegészitve a személyi dontésekkel,
el6szor arrél szavazzunk biztositds okan. Kérdezem, hogy a megjeldlt képviseld urakrél Kelemen,
Rost és Gyaldkai képvisel6 urakrél egyben szavazhatunk-e, kifogasolja-e valaki? Akkor kérem a
bizottsag tagjainak 6ket megvalasztani. Kérem a déntésuket, mindsitett tébbség kell.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Ezzel a kiegészitéssel kérem, szavazzunk a 18. pontrdl.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 18. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 19. pont kdvetkezik, dontsiink.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 19. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 20-as pont.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 20. pontjat elfogadija.

Tarnoczky Attila: 21. pont kdvetkezik.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatérozati javaslat 21. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 22. pontrél kérem a dontésiiket.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 22. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: 23-as. Gyaldkai képvisel6 ar ott valamit javasolt, nem emlékszem pontosan mit,
vagy tévesen jegyeztem fel?

Gyaldkai Zoltan: Vonjuk vissza a hatarozatunkat.

Tarnoczky Attila: Magam ezt a visszavonast nem tamogatom. El6szor a maddositdé javaslatrol
szavazunk. Gyaldkai képviseld ur javaslata, hogy vonjuk vissza ezt a hatarozatot, kérem ddntsenek.
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A kozgyllés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarndczky Attila: Kérem az eredeti 23-r6l a dontésiiket.

A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 23. pontjat
elfogadja.

Tarnéczky Attila: 24. pont kovetkezik.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 24. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: 25-6s pontrol kérem a szavazatukat.

A kdzgylilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 25. pontjat
elfogadja.

Tarndczky Attila: 26-0s.

A koézgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartozkodédssal a hatarozati javaslat 26. pontjat
elfogadja.

Tarnéczky Attila: A 27-r8l majd egy masik napirend keretében dontiink. 28-as kovetkezik, mindsitett
tébbség szilkséges, kérem dontésiiket.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 28. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: 29-es, ugyancsak minésitett tobbséget igényel.

A kozgyllés 19 szavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 29. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: 30-as, kérem szavazatukat, mindsitett tobbség kell.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 30. pontjat elfogadja.

Tarndéczky Attila: 31-es, kérem dontésuiket.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 31. pontjat elfogadija.

Tarnoczky Attila: Vegyik a masik tajékoztatot. 32-r6l késébb szavazunk. 33-as kovetkezik. A 33-as
helyett Cserti képviseld ur azt javasolta, hogy az Ugyet — hadd ne fogalmazzam meg most pontosan —
adjuk a Pénzlgyi Bizottsag hataskoérébe. Jegyz6n6 jelzi, hogy dnkormanyzati rendeletellenes, ennek
ellenére felteszem szavazasra, magam nem tdmogatom. Kérem, dontsenek.

26



A kdzgyllés 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarndczky Attila: Kérem a 33-as eredetirdl dontésiiket, minésitett tobbség kell.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a hatarozati javaslat 33. pontjat
elfogadja.

Tarndczky Attila: 34-es hatarozati javaslatrél dontsink.

A kozgy(ilés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 34. pontjat elfogadja.

Tarndczky Attila: Hatarozati javaslat ugyan nincs, de sz6ban megfogalmazdédott, aminek a lIényege,
hogy a NagyPlus Rt. végelszamolasahoz biztosit a kdzgyllés potbefizetésként 3.277.750 Ft-ot. Kérem
dontésiiket biztositjuk-e, kérem szavazzanak. Forrasa hitelfelvétel, majus 15. a hataridé.

A kozgy(lés 10 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarndczky Attila: Véleményem szerint egy szavazas van héatra, ha nem tévedek a 32-es, ha nem,
akkor kérem a jelzésiiket.

ROst Janos: Amit kértem én maddositd javaslatot, ez pedig a Zala Megyei Gyamhivatal
megallapitasara vonatkozott, err6l kérnék szavazast. ,A Zala Megyei Gyamhivatali vizsgalat
megallapitasainak kezelésére a majusi soros kozgylilésre javaslat készll. Felelés: Tutté Istvan
polgarmester.”

Tarnoczky Attila: Errél szavazunk, a kozgyllés ebben az lgyben dontott emlékeim szerint mar
egyszer.

Rost Janos: Egészen mas felvetésrél van szo, ugyanis amirél On beszél, az egy 100%-ra kiegésziilé
létszdm, viszont jelenleg sem éri el a 75%-ot a Gyermekjéléti Szolgalatnak a Iétszdma, illetve nem
elégiti ki a gyermekekre jutd ugyiratkezelésre sem a létszamot. En emiatt kértem azt, hogy késziiljon
el6terjesztés, amit alpolgarmester Ur mond, az nyilvan beépithet, amennyiben ez igy van.

Tarndczky Attila: Kérem dontésiiket.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: 32-es utolsd hatarozati javaslat kovetkezik, kérem dontésiket.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

129/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése

1. a 192/1/2000.(VI.6.), a 273/2/2000.(VIl.5.), a 113/1,2/2001.(IV.24.), a
179/1-4/2001.(V1.5.), a 207/1,2/2001.(VI.26.), a 227/14/2001.(V1.26.), a
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354/2001.(X.9.), a 409/1,2/2001.(XI.6.), a 411/21/2001.(Xl.6.), a
416/2001.(X1.27.), a 419/1/2001.(X1.27.), a 422/2001.(X1.27.) szamu
hatarozattal elfogadott intézkedési terv A/8., a 438/2001.(XIl.18.), a
440/2/2001.(XI11.18.), a 444/2001.(Xil.18.), a 449/2/2001.(XII.18.), az
503/14/2001.(XI11.18.), a 8/1,2/2002.(1.5.), a 9/1,2/2002.(1l.5.), a
10/1,2/2002.(11.5.), a 11/1-3/2002.(1l.5.), a 12/1-3/2002.(1.5.), a
15/2002.(11.5.), a 18/2002.(1.5.), a 21/2002.(Il.5.), a 25/2002.(11.5.), a
26/4/2002.(11.5.), a 43/1,2/2002.(11.5.), a 46/34,36/2002.(11.5.), a
47/2002.(11.12.), a 49/1,2/2002.(1.L12.), az 53/1,2/2002.(11.26.), az
54/2,3/2002.(11.26.), az 56/1,2/2002.(11.26.), az 59/2002.(11.26.), a
61/2002.(11.26.), a 63/2002.(11.26.), a 64/2002.(11.26.), a
70/1,2/2002.(11.26.) és a 72/4,5,6,7,11/2002.(11.26.)  szamu hatarozatok
végrehajtasarol szolo jelentést elfogadia.

2. a 163/a-g/1994.(VIl.4)) szadmu — Szepetneki utcaban ingatlan
értékesitésére vonatkozo — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
augusztus 31-ig meghosszabbitja.

3. a77/2/1998.(111.24.) szdmu — dsszevont évodak mikddési tapasztalataira
vonatkozo — hatarozat hataridejét hatalyon kivil helyezi.

4. a 154/3/2000.(V.9.) szadmu — volt bolcsédei épiletek hasznositasara
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2002. janius 10-ig
meghosszabbitja.

5. a 28/2001.(1.30.) szamu — Csapatmdivel6dési Otthon értékesitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasdnak hataridejét 2002. szeptember 30-
ig meghosszabbitja.

6. a 117/2/2001.(1IvV.24.) szdmu - ingatlan érétkesitésére vonatkozo -
hatdrozat végrehajtasanak hatéridejét 2002. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

7. a 188/2/a,b,3/2001.(VL.5.)) szamu - palini varosrészben ingatlan
hasznositasara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
december 10-ig meghosszabbitja.

8. a 188/4,5/2001.(VI.5.) szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezni.

9. a226/1/2001.(V1.26.) szamu — kiskanizsai volt Gondoz6haz bérbeadéaséra
vonatkoz6 — hatdrozat végrehajtasanak hatéridejét 2002. majus 15-ig
meghosszabbitja.

10.a 227/9/2001.(VI.26.) szamu - Szent Imre utcai tulajdonosi igény
érvényesitésére vonatkoz6 - hatarozat végrehajtdsanak hataridejét
2002.szeptember 30-ig meghosszabbitja.

11.a 316/1-3/2001.(IX.11.) szadm( — Zala Erdé Rt.-vel torténé ingatlancserére
vonatkoz6 — hatérozat végrehajtasanak hataridejét 2002. november 10-ig
meghosszabbitja.

12. a 367/2001.(X.30.) szamu - szabadhegyi varosrészben foldterilet
kisajatitasara vonatkozé — hatarozatot hatélyon kiviil helyezi.

13.a 409/3/2001.(X1.6.) szamU — palini kerékparut épitésére vonatkozd —
hatdrozat végrehajtasanak hataridejét 2002. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.
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14

15

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

.a 422/2001.(X1.27.) szamU hatarozattal elfogadott intézkedési tervek A/5.
és A/8 — melyek a kornyezetvédelmi rendelet alkotasara vonatkoznak —
pontjat 2002. majus 31-ig meghosszabbitja.

.a 439/2001.(XI11.18.) szamU — mobil plakatragaszté helyek létesitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2002. janius 10-ig
meghosszabbitja.

a 450/1/2001.(X11.18.) szami - oltdviz ellatas biztositdsanak
felflilvizsgalatara vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
junius 10-ig meghosszabbitja.

.a 461/2001.(XI.18.) szamu — miklésfai véarosrészben buszmegallo
létesitésére vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
jnius 30-ig meghosszabbitja.

egyeztetést kezdeményez a szikséges munkalatok meghatarozasa
céljabdl a HSMK elektromos halézatanak korszerisitésére vonatkozéan.
Egyetért azzal, hogy a szakért6i egyeztetésen bizottsagi tagként részt
vesznek: Kelemen Z. Pal, Rést Janos és Gyaldkai Zoltan képviseldk.

A 464/2001.(X11.18.) szdmu hatérozat végrehajtdsanak hataridejét 2002.
majus 31-ig meghosszabbitja.

a 468/2/2001.(XI1.18.) szdmu — Csengery u. 89. szam alatti ingatlan
értékesitésre vonatkoz6 — hatédrozat végrehajtdsanak hatéridejét 2002.
majus 15-ig meghosszabbitja.

a 14/2002.(1.L5.) szamu - tormeléklerakd létesitésére vonatkozd -
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. junius 10-ig
meghosszabbitja.

a 17/2002.(11.5.) szama - Kft.-k, Kht.-ék negyedéves beszamoldjara
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. aprilis 30-ig,
2002. jdlius 30-ig, 2002. oktéber 30-ig, 2003. januar 30-ig
meghosszabbitja.

a 20/2002.(11.5.) szdmu — ingatlan értékesitésre vonatkozé — hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2002. junius 30-ig meghosszabbitja.

a 23/2002.(11.5.) szama — F6 ut 13. szam alatti ingatlan értékesitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. december 10-ig
meghosszabbitja.

a 45/2002.(11.5.) sz&dmua — palini véarosrészben Kozosségi Haz
|étesitéséhez terllet biztositasara vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2002. junius 10-ig meghosszabbitja.

a 48/1-5/2002.(11.12.) szamu — Csengery Uti ipartertlet értékesitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. december 10-ig
meghosszabbitja.

az 58/1,2,3/2002.(11.26.) szamu — Touorinform Iroda mikodésérésre
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. szeptember 30-
ig az 58/4/2002.(11.26.) szdmu hatarozatot 2002. november 30-ig
meghosszabbitja.
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27.

28.

29.

egyetért azzal, hogy a palini 4310/67 hrsz-u teriilet E-i részének telkesitett
kialakitasat kovetéen gondoskodni kell az értékesités feltételeinek
megteremtésérdl.

Hataridé: arendezési terv

maédositas elhatarozasara: 2002. majus 31.
aterv jévahagyasara és az értékesités
meghirdetésére: 2003. junius 30.

Feleldés: Tuttd Istvan polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztélyvezetd)

hozzajarul a  Belvarosi Bolcs6de  kialakitasanak  el6iranyzat
ndvekedéséhez az intézmény butorzatanak varhaté osszegével 1.500
eFt-tal, egyuttal az Irtas, Postakerti utépités, kozvilagitas elbiranyzatat
1.500 eFt-tal csokkenti.

Hataridé: 2002. szeptember 30.
Feleldés : Tuttd Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef féépitész osztalyvezetd)

a
- Bolyai Janos Altalanos Iskola
- Hevesi Sandor Altalanos Iskola
- Altalanos Iskola Kiskanizsa
- K6roési Csoma Sandor Altalanos Iskola
- Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklosfa
- Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Palin
- Péterfy Sandor Altalanos Iskola
- Rozgonyi Uti Altalanos Iskola

- Rozsa uti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola

- Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola

- Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola

- Zrinyi Mikl6s Altalanos Iskola

- Nevelési Tanacsado

- Allami Zeneiskola

- Batthyany Lajos Gimnézium és Egészségiigyi Szakkozépiskola
- Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kbzgazdasagi Szakkozépiskola
- Cserhati Sandor Mlszaki és Mezd8gazdasagi Szakképzb Iskola
- Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola

- Thary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglatd Szakkozép- és
Szakmunkasképzd Iskola

- Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont

- Méricz Zsigmond Mivel6dési Haz

- Véarosi Kényvtar

- Kertvarosi Ovoda

- Micimacké Ovoda

- Hétszinvirag Ovoda

- Pipitér Ovoda

- Rozgonyi — Arany Ovoda

- Vackor Ovoda

- Hevesi Uti Napkoziotthonos Ovoda

- Attila Uti Napkoziotthonos Ovoda

- Rozsa Ovoda

- Egyesitett Bolcséde

- Csaladsegité Kozpont és Gyermekjodléti Szolgalat

- Nagykanizsa MJV. Onkormanyzat Egészségugyi Alapellatasi
Intézménye

- Egyesitett Szocidlis Intézmény

- Szakositott Szocialis Intézmény
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30.

31.

32.

33.

- Szocidlis Foglalkoztatd

- Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Ingatlankezelési

Intézménye

- Nagykanizsa Megyei Jogu Varosi Kincstar

- Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati
Tlzoltésaga

- Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kérhaza

- Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala

Szervezeti és Mikddési Szabalyzatainak mdédositasat elfogadja és
felhatalmazza a Polgarmestert a Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatok médositasanak alairasara.

Hataridé: 2002. aprilis 30.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Beznicza Miklds osztalyvezetd)

elismerését fejezi ki a Pipitér Ovoda, a Hevesi Sandor Mivel6dési
Kdzpont, a Farkas Ferenc Varosi Zeneiskola és a Moricz Zsigmond
Mivelédési Haz vezetbjének és dolgozodi kollektivajanak a szinvonalas
program el6készitéséért, lebonyolitasaért.

Hataridé: 2002. majus 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

felhatalmazza a polgarmestert az alabbi hitelek felvételére:

e 214217 e Ft 0Osszegben folyoszamla hitel 2003. évi
visszafizetéssel a mar jévahagyott 300.000 e Ft-on felll

e 160.000 e Ft Osszegbhen célhitel a lakdsprogram
megvalésitasanak sajat erejéere 5 év futamiddvel évi azonos
Osszeq( torlesztéssel

e 130.000 e Ft Osszegben célhitel a Zsigmondy-Széchenyi
Szakképzd Iskola 8 tanterem emelet raépitésére 5 év
futamiddvel évi azonos dsszeg(i torlesztéssel.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos KozgyUlése kotelezettséget vallal
arra, hogy a hitel-visszafizetés idétartama alatt a kért hitelt és
jarulékait a futamidé éveiben — a felhalmozasi és tékejellegi
kiadasokat megel6zéen - a koltségvetésbe betervezi és
jévahagyija, illetve a koltségvetési elbiranyzat modositasai soran
figyelembe veszi. A hitel és jarulékai visszafizetésének
biztositékaul az Onkormanyzat koltségvetési bevételeit ajanlja fel.

Hataridé: folyamatos minden hénap 31-ig
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Beznicza Miklés osztalyvezetd)

hozzajarul ahhoz, hogy Kanizsai Féiskolai Hallgatéi Onkormanyzat
székhelyeként a Nagykanizsa Zrinyi Mikl6és u. 33. szam alatti ingatlant a
Zala Megyei Birésagnal bejelenthesse.

Felelés : Tutté Istvan polgarmester

felkéri a polgarmestert, hogy a Csaladsegité Kozpontnal és a
Gyermekjoléti Szolgalatnal végzett a Zala Megyei Gyamhivatali vizsgalat
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megallapitasaiban foglalt teenddk végrehajtasa érdekében a majusi
soros kozgyllésre készitsen javaslatot.

Hataridé: 2002. m4jus 28.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

34. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrél szol6 tajékozatdt tudomasul
veszi.

Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester

3. Interpellaciék, kérdések

Dr. G6gos Péter: Kiskanizsan a Pivari utca Bajcsy-Zsilinszky Uti bevezeté szakaszan van egy
kozlekedési tbla elhelyezve a jardan. A tabla amuagy is alacsonyabb az atlagosnéal. Ennek a tablanak
a fétablaja ala, mely egy sebességkorlatozé tabla, elhelyeztek egy teherautéval behajtani tilos tablat.
Ezt kbvetben ez ala a tabla ala egy ujabb tablat, amely kb. 150, 145 cm magassagban helyezkedik el
a tabla szintjében. Balesetveszélyes a tabla, mint ahogy arrél a rajta a szélén elhelyezkedd
vérnyomok is arulkodnak. Tobb-kisebb baleset tortént. Kérném ennek a veszélynek a mielébbi
elharitasat.

Tarnéczky Attila: Az interpellaciéra 15 napon belil valaszolunk és remélem addigra meg is oldjuk a
kérdést, ezt kérem osztalyvezetd urtdl, illetve a segitségét kérem.

Bicsak Miklds: En annyiban kérném elndk urat, hogy a szociélis kérdésem mér okafogyotta valt. Ha
helyette meg tetszik engedni, a valasztékdrzetemben nagyon fontos — kdzben a lakossag részérdl
kaptam telefont és kérték, hogy hagytam ezt a témat, de gy gondoltam van itt egy aktualis téma. A
polgarmesteri tajékoztatoban nem kérdeztem, de most kérdezném tisztelettel: az Urhajos utca és
jarda a koltségvetésben nem szerepel. A tavalyi évben a 2001. évben ez bent volt a kdltségvetésben.
Nagyon szomoru vagyok tisztelt alpolgarmester Ur, hogy az idei évben nem kerilt be, pedig nagyon
fontos és allanddan problémak vannak azon a terileten. Ezt kérdezném tisztelettel, hogy nem akkora
0sszeg, hogy van-e lehet6ség, mert ezt meg kellene a lakossag részére a jardat a Magyar utcaval
dsszekotd, az a 80 m-es jardarészrdl a buszmegallordl sem tudnak a volt Epitéipari Szévetkezet jobb
oldalan a kis id6s nyugdijasok a Harsfa, Ifjisag utcabdl is kdzlekedni. Nagyon rossz allapotban van,
mert csak az autditon tudnak ott kézlekedni.

Tarndczky Attila: A kérdésre nem tudok valaszt adni. Azt képviseld ur is tudja, hogy a koéltségvetést
nem polgarmester Grral mi ketten fogadtuk el, hanem a kézgylilés. Ha mi van benne, azért ez a 27
ember a felelés. Természetesen barmilyen tétellel ki lehet egésziteni, ha van erre kezdeményezés és
a tdbbség azt mondja, hogy igen. Erre a kérdésre irasban fogunk véalaszt adni.

Toth Zsuzsa képviselbasszony véleményét kérem, hogy az irasban adott interpellaciés valaszt
elfogadja-e vagy sem?

Toth Zsuzsanna: Koszoéném, a valaszt elfogadom.

4. Javaslat a szocidlis szolgéltatasokrol és a személyes gondoskodast nyudjté gyermekjoléti
ellatasokroél sz616 rendelet megalkotasara (irdsban)
Eldadé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Dr. Csakai Ivan: Leirtam a bizottsagi véleményt, az szerepel benne. Kérem megszavazni.

Tarnéczky Attila: Hozzaszolasok koévetkezhetnek. Ugy latom hozzaszolas nincs, a vitat lezarom.
Rendeleti javaslatrol legyenek szivesek donteni.
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A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet alkotja:

26/2002.(V.2.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 26/2002.(V.2.) szamu
rendelete a szocidlis szolgaltatasokrél és a személyes gondoskodast nyu;jté
gyermekjoléti ellatasokrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)
5. Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata 2001. évi koltségvetési gazdalkodasanak

végrehajtasa (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarn6czky Attila: En szivesen dolgoznék, alig dolgoztam még ma. Elhangzott egy javaslat, hogy
tartsunk sziinetet. Kérem, szavazzunk réla.

A kézgyllés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Kedves képvisel6tarsaim, én azt javaslom, mivel bizonytalan a helyzet , kezdjik el
a vitajat, akik itt vannak, akiket érdekel a téma, gondolom a véleményiket elfogjdk mondani errél a
vaskos el6terjesztésrél. A vitat megnyitom.

Budai Istvan: Mivel olyan nagy volt a tolongas itt, azért gondoltam, hogy hozzaszélok, mert nem
jelentkezett senki. En réviden szeretném elmondani a 2001. évi kéltségvetésiink végrehajtasarol, hogy
mint ahogyan a konyvvizsgalat is kifogasolta a gazdasagi tarsasagokrol, de én korabban is szoktam
ilyeneket mondani, hogy a gazdasagi tarsasagokrdl rovid tajékoztatast azért j6 lenne minden éven
adni ha nem a koltségvetési tablakban, de a szbdveges részben azért én ugy gondolom lehetne.
Tudniillik, kiesik a megfigyelési korinkbdl ez a terulet, mert olyan cimen tudunk csak tajékozédni,
hogy mennyi tamogatast kaptak, hogy aztan ezek ezzel hogy gazdalkodtak, hogy saféarkodtak, mit
végeztek, errdl én ugy gondolom az intézményekhez hasonléan egy par mondatot azért lehetett volna
mondani. Ezt azt hiszem korabban is kifogasoltam én. En jonak tartanam ezt a gyakorlatot azért
bevezetnénk egyszer majd valamikor az életben. Ennyit a széveges beszamoléhoz.

A tablazatoknal mint ahogy minden éven amiéta azt hiszem képvisel6k vagyunk leszégezhetjiik, hogy
nem allt meg, tovabbra sem allt meg a vagyonfelélés folyamata. En itt ugye azt olvasom ki ebbél,
hogy a mikdodési kiadasi tébblet, ami 728 000 016 Ft ezt a felhalmozasi bevételi tdbbletbdl
finansziroztuk, tehat nem szerencsés az a helyzet, amikor mi feléljik azt a vagyoni értéket, amit
sikerilt esetleg értékesiteni, vagy felhalmozéasi bevételt kaptunk valahonnan. Azt ugye mikddésre
forditjuk. igy végsé soron a varos vagyonat csdkkentettiik. En elég sokat szamolgattam a bevételi
tébblet, ami 440.668 e Ft ezt a Pénzugyi Bizottsagi Ulésen kiveséztik, hogy mibdl eredhet a
pénzmaradvannyal az hogyan klappol. Végén megallapitottuk, hogy nem érdemes ezzel foglalkozni,
mert ez nem teljesen azonos katego6ria. Csak ezt azért mondom el, ha valaki most szadmolgatna, akkor
ne faradjon vele, mert nem érdemes.

En még annyit elmondanék talan, és ugye tébbszér hangoztatjuk a széveges beszamoldban, hogy
gazdasagos, meg okos odafigyeléssel korlltekintd, céltudatos gazdalkodassal a stabilitAsunkat
megériztiik és tervezett hitelfelvétel toredékével gazdalkodtunk. En azért mégis azt mondanam, hogy
a 16. tabla, azért nem errél arulkodik. Mert ha mi marcius 27-én a 23/2002. hatarozatunkkal
majdhogynem a tényszamokra modositunk egy koltségvetést, mert akkor mar arra modosithattuk
volna, ha azt terjesztették volna elénk. Akkor nem értem, hogy mégis miért vannak olyan tullépések,
mit tudom én irodaszernél, 19%- nyomtatvanynal 17%- hajté és kendéanyagnal 18%- egyéb készletek
vasarlas beszerzésnél 67%- aztan, 21%-kal Iéptik tul az adathal6zat, a telefonszamlat, aztan 23-kal
berendezések gépek karbantartdsat. Majdnem haromszorosa lett az egyéb Gizemeltetés és fenntartasi
koltségek dsszege, mint a maédositott eléiranyzat. En tigy gondolom, hogy ez nem valami kériiltekinté
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céltudatos gazdalkodasra vall és én vartam erre a magyarazatot, és remélem, hogy erre ezt
megkapjuk, mert azért ez engem irrital, hogy marcius 27-én, ez év marcius 27-én, nem tudjuk azt,
hogy milyen 6sszegeket kell médositanunk nekiink egy koltségvetési eliranyzatot, hogy azt ilyen
mértékekben ne lépjuk tul. Erre Beznicza Ur gondolom itt mosolyogsz, majd megadod a valaszt, de
én azért mégis arra gondolok, hogy akkor mar olyan hii de nagy dolog nem térténhetett marcius 27-e
utan.

Cserti_Tibor: Azt hiszem, hogy bizottsagi Uléseken volt alkalmunk alaposan megtargyalni a
zarszamadas el6ttliink levé tervezetét. Azt lehetne mondani, hogy egy zarszamadasrél nagyon sok
vitat nem lehetet lebonyolitani, tanulsagait azért azt hiszem illik levonni mindnyajunknak. Tartalmi
tanulsdga az 6sszegezve, hogy sodrédik a varos pénziigyi gazdalkodasa és tovabb folytatédik a
vagyonfelélés. Aminek mindenféleképpen gatat kéne vetni, at lehet Utemezni gyakorlatilag a
kiadasokat. At lehet ltemezni a felalld hitelszerzé6déseket, erélkddések vannak a korabbi napirend
pontnal is megfogalmaztam. Osszességében egy jo tikorképe a 2001. évi gazdalkodasunknak ez a
zarszamadas. Ugye itt egyesek mar megkérdezték, hogy mi lett volna, ha nem kapjuk a gazkézmdi
vagyont és tovabbi olyan eseti jellegli bevételeket. Akkor bizony ma mar nagyon kemény cséd kozeli
helyzetben lett volna a varos kéltségvetése. No, hogy valami pozitivumot is mondjunk. A pozitivum az,
hogy a dontéshozdk akkor tudnak talan igazi dontéseket, vagy legalabb is megalapozott szakmai
dontéseket hozni, hogyha az elénk kerild elbterjesztés elemzésre alkalmas allapotban, tartalmilag és
formailag is jon vissza. Es hogyha mar munkat fektetett bele az apparatus, akkor igazan arra is fel kell
hivni a figyelmet, hogy az el6terjesztés szinvonal javult, gyakorlatilag ez a szerkezeti 6sszedllitas, az
elemz® anyagi iranyaba ment el, és szeretném felhivni kilondsképpen tisztelt képvisel6tarsaim
figyelmét, hogy az intézményhal6zat vonatkozasdban is, bizony tartalmaz olyan 6sszehasonlitd
adatokat, ami alapjan 6sszevetheték az egy feladat mutatéra juté koltségek. Nyilvan forras oldalrdl is.
Mit ad az 6nkormanyzat, mit ad az &llam, mit ad dijbevétel. Sok iranyu tapasztalat levondséra ad
lehet6séget, és a magam részérdl azt hiszem képvisel6tarsaim nevében is ezt az apparatusnak
megkdszondm, és tovabbi ilyen szintli anyagok eléterjesztését javasiom.

Ugyanakkor a kénywvizsgéloi észrevételt is figyelembe véve, feltétlenll hatarozati javaslatot szeretnék
el6terjeszteni kiegészitésképpen. Ugye felhivja a kbnyvvizsgald is a figyelmet arra a tényre, hogy
bizony a korabbi id6szakhoz képest is romlott a varos adémordlja és helyi adébevételek tekintetében
nagyon tetemes adéhatralék, 189. 707 eFt adohatralék van a fordulénapon kintlévéségben, aminek a
behajtasara bizony fokozott intézkedéseket kell tenni, és ez a hivatalvezetés szamara azt kell, hogy
eredményezze, hogy szdmunkra zaros hatarideig, én javaslom ennél egy laza hataridét, mondjuk
méjus 31-t intézkedési terv kidolgozasat. En tudom, hogy tébbletmunka ez, tébblet feladat, egyuttal
tobblet eldiranyzattal is jarhat a dolog adott esetben. En magam részérél szivesen szavaznék meg
akar célprémiumot is, mert konkrét feladat végrehajtasara, nyilvanvalé feltételeket is kell biztositani.
De ugyanez vonatkozik egyébként az llletékhivatal esetében is. Es az llletékhivatalban amugy is van
premizalasi rendszer, de hogy milyen szintli elémaradasok vannak, azért azt viszont egyeztetni kéne,
és nyilvanvaléan nem véletlenul hivta fel a konyvvizsgalo is a figyelmet. hogy ez a zarszdmadas
részének kellene lenni. Az eddig kint 1évé illetékallomany. Es mivel én argus fillekkel hallgattam és
nem kaptam valaszt a polgarmesteri tajékoztatonal két kérdésemre. Mivel mind a kettének pénziigyi
vonzata is van, most ismét megkérdezem: hogy arpilis 30-i végrehajtassal a Kanizsa Vallalkozék
Konzorciumaval kapcsolatos opcids szerzédések felllvizsgalatra keriltek-e? Ha nem, akkor miért
nem? Ha igen, akkor milyen végeredménnyel. A masik, mivel pénziigyi vonzata lehet, hogy az E6tvos
tér irodahaz mogotti garazs épitésének lehetéségét megvizsgalta-e a hatarnapra a hivatal? Ha igen,
akkor mi a végeredmény, ha nem, akkor meg miért nem?

Tarnéczky Attila: Az opcios szerz6déssel kapcsolatban Téth Laszlé képvisel6 ar, illetve a bizottsag
elnoke, ebben a minéségben talan valami valaszt tud adni, foglalkozott-e az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag ezzel a kérdéskorrel. En magam nem foglalkoztam, a laktanya tgyekben, illetve az Ipari
Park lgyekben magam a el6készitési munkakban nem veszek részt munkakorombdél addédbéan. Az
adbhatralék behajtdséra intézkedési terv kidolgozasardl szavazni fogunk. Megkérem viszont
osztalyvezetburat, hogy a marcius 27-i Gggyel kapcsolatban Budai képvisel§ urnak legyen szives
valaszt adni.

Beznicza Miklds: Sem az intézményeknek, sem a Polgarmesteri Hivatalnak a tételes koltségvetését
soha nem hozzuk ide. Az intézmények sem hozzak, csak a kiemelt elSiranyzatokat. Itt csak a hivatalt
tetszik latni, de csak a kiemelt eléiranyzatok jovahagyasa szikséges, azon bellli mozgas lehetéség
fent all. Most is ez tudom mondani, nem tudok mast mondani. A helyi adéhéatralékra, intézkedési terv
semmi akadalyat nem latom ide lehet hozni, amit a Cserti képvisel6 ur mondott, hogy llletékhivatalnal
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a Nagykanizsat megilleté részre gondoltal gondolom. Kaptam én ezt megkértem az llletékhivataltdl,
csak valdszinlsithet6 értékeket tud adni az llletékhivatal, de igy szd szerint, hogy valészinUsithetéen
161 millié Ft, de ennek ez annyira esetleges, hogy a behajtasara még szazalékos aranyban sem tud
Csuti Ur erre nekem valaszt adni.

Toth Laszl6: Cserti ur kérdésére a kdvetkez6t tudom valaszolni. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a malt
heti bizottsagi tlésen foglalkozott ezzel a témakdrrel annak kapcsan, hogy polgarmester Gr megbizta,
Dr. Erd6s Laszl6 Ugyvéd urat. hogy készitsen egy ilyen elbterjesztést, egy szakmai véleményt. Nem
kivannék most belemenni most a részletekbe, de a bizottsag allasfoglalasa a kdvetkezé volt. Addig,
amig a varos nem kapja meg a lakatanyak tulajdonjogat, addig nem kivantunk ezzel a kérdéskorrel
érdemben foglalkozni.

Tarnéczky Attila: Volt képvisel6 urnak még egy kérdése Karmazin osztalyvezet6 ur talan az Eo6tvos
téri telkek Ugyérél talan tud valamit mondani.

Karmazin Jézsef: A terilileten 4 gépkocsi tarolasara van hely kialakitva, amelyet a Hivatal gépkocsijai
foglalnak el. Vizsgaltuk annak a lehetéségét, hogy egy Uj beépités hogyan tudna befogadni ezt a
funkciét is, erre készill az a bizonyos beépitési vazlat, amelynek a koltségbecslése ismeretében
véllaltuk a hatarozatra jelentés kapcsan a majus végi hataridét.

Cserti_Tibor: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elndkétdl ezt a felvetést, vagy nem is tudom, hogy
minésitsem, nem tudom elfogadni. Van egy kozgydlési hatarozat, ami kotelezi a polgarmestert,
nyilvanvaléan keresztiil kiadhatja hazi feladatnak az Ugyrendi és Jogi Bizottsagnak, hogy igen meg
kell vizsgalni ezt a kérdést és errdl tajékoztatni kell a kdzgyllést. Az okos ember elére felkészil
szituaciokra és azt mondta, hogy ennek bekdvetkezésekor, ezt kivanom tenni. Es ehhez kéri a tisztelt
kozgyllés jovahagyasat, hogyha kell. Itt most kapatunk én legaldbbis a magam részér6l egy olyan
,fOka fogta csuka” helyzetben érzem magam. Kaptunk egy olyan dolgot, hogy igen negligéljuk a
kozgyllés dontését. Igaz, hogy koételez benniinket a foglalkozasra, de nem kivanunk vele foglalkozni.
A mésik kérdésre vonatkozéan meg Mikldés, nem fogadom el a valaszt. Azért nem fogadom el, mert
szoval a konywvizsgald itt nem véletlenul észrevételezte. Jelenlegi rendszerben az llletékhivatali
szamitégépes rendszerének a kdvetkezét kell produkalni. Nagykanizsa varos illetékességi teriletén
kivetett illeték 6sszesen, ebbdl befolyt, ebbdl hatralék. Harom szamot kériink, és ezt be kell allitani
mérlegbe. Egyébként a kint [évé illetéknek az 6sszege ugye, nyilvanvalé 6 naluk is szép prémium
ennek a behajtdsa hazi feladatként, és maga a prémium megaéllapitdsa vezet6 szinten is, és a
szervezet szinten is ehhez az egy szamhoz kapcsolédik. Koszoném szépen.

Tarnoczky Attila: Azt tudom mondani, most az Ugyrendi és Jogi Bizottsag dolgait ne vitassuk meg.
Polgarmester ur tudomasom szerint ezt az allaspontot elfogadta, be fogjuk Onoknek terjeszteni, ha
ugy gondoljak Ondk, hogy ezt fellll kell biralni, akkor felllbiraljak.

Gyaldkai Zoltan: A pénzigyi beszdmol6 20. oldalan itt érdekes dolgokat lattam, és tulajdonképpen a
Hivatal mégis csak odafigyel a kéltekezésre. Ugyanis itt le van irva, hogy a HSMK tulajdonképpen 8
millio Ft-tal tobbet koltétt az elbiranyzatnal. Igaz, hogy év kbézben tdbbszor figyelmeztetést kapott.
Szeretném megkérdezni alpolgarmester urat, hogy ez milyen konzekvenciakat von le és
figyelmeztetést kapott-e a HSMK igazgatéja ebben a témaban.

Tarnoczky Attila: A kdvetkezé tortént. Harom intézmény volt érintve kisebb-nagyobb tétellel, akik
tallépték a koltségvetésiket. Osszehivtuk a Kincstarral az intézmények képvisel6it polgarmester urral,
és a kdvetkezd megallapodasra jutottunk, ha csak ki nem vonulnak persze az intézmények, és Onok
ezt felul nem biraljak. Hogy ezen az alapon koltségvetést a dolog precedens jellege miatt nem
modositunk. A harombdl kettd vallalta, hogy az idei koltségvetésbdl a hianyt kigazdalkodja. A HSMK
esetében még azon kivil 2 évet kért az idei éven kivil. Ebben maradtunk megegyezés szintjén.

Van-e még kérdés, felvetés? A vitat lezarom. Cserti Képviseld Urnak a hatarozati javaslatardl
szavazni fogunk természetesen, elbtte azonban a rendeleti részrél déntsiink. Kérdezem Onoket,
sajnos rendeleti javaslat nincs, de szoban mondom a rendelettervezetet elfogadjak-e mingsitett
tobbséggel lehet dénteni. Kérem, allaspontjukat.

A koézgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:
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27/2002.(V.2.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése 27/2002.(V.2.) szamu rendelete
a 2001. évi koltségvetési zarszamadasrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tarnéczky Attila: Cserti képvisel6 ur javasolta, hogy majus 31-i hataridével a Hivatal dolgozzon ki az
adohatralék behajtasaval kapcsolatos intézkedési tervet. Kérem, dontsenek errél az inditvanyrol.

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és kdvetkezd hatarozatot hozza:

130/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése felkéri a Polgarmesteri Hivatal
Gazdalkodasi Osztalyat az adbhatralék behajtasaval kapcsolatos intézkedési
terv kidolgozasara.

Hatarido: 2002. majus 31.
Felelés : Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6
(Operativ felelés: Beznicza Miklds osztalyvezetd)

6. Javaslat a 2001. évi pénzmaradvany felosztdsara a 2002. évi koltségvetési eldiranyzatok
maédositasara (irdsban)
Eldadé: Tarndczky Attila polgarmester

Bordcz Zoltan: Arrol volt sz6 pénzmaradvany elosztasanal, hogy harom tétel tekintetében és aki el6tt
van, ebbdl az egyik a Polgarmesteri Hivatal, tekintetében azt javasoljuk, hogy a pénzmaradvany
felosztasara ne kertljon sor és inkabb késébb akar egy 2002. évi koltségvetés mobdositas soran
térténjen meg a dolog rendezése, és ez egészen pontosan a 40 558 eFt-os tétel, 2085, és a 2892-es
ezer Ft-os tételek igen valdban.

Dr. Csékai Ivan: A 12. szdma mellékletben egy beszlrast, egy mdédositast szeretnék kérni jarda,
kerékparut és at. Ennyi.

Tarn6czky Attila: Jarda, kerékparut és Gt. En magam a javaslatnak azért nem oriilék, mert ezt a
felsorolast lehet hosszabbitani, de hogy ha pénzt nem adunk hozza, akkor csinalunk egy intézkedést,
ami tartalma nem tolthet6 meg anyagi fedezet hianyaban.

Kdszondm szépen, én még annyi javaslatot tennék, hogy ha Pénziigyi Bizottsag javaslata nem kertil
elfogadasra, hogy a Zrinyi Iskola pénzmaradvany visszapétlasahoz egy kilon hatarozati javaslatban
rendelkezzink arrél, hogy ebbél a visszapodtolt 6sszegbdl kell megoldania az iskolaban felmerdilt
munkalgyi per 6nkormanyzatot terheld kiadasait. Ez 2.5 millié Ft- kordl van.

Cserti _Tibor: Megmondom &szintén, énnekem ellenjavaslatom van ezzel kapcsolatosan azért, mert
van egy helyzet kilénésen a Zrinyi Altalanos Iskoldban. Van mellette egy munkatgyi per. Most
gyakorlatilag ennek a jogkévetkezménye mindenféleképpen az intézményt terhelik elsédlegesen és
nyilvanvaldéan csak masodlagosan a fenntartét. Az elébbi esetben raadasul precedens értéki volt a
tanulocsoportok inditasaval 0sszefliggésben a dontésiink. Biztositottuk hozza dontéssel a 2002. évi
beiskolazas kapcsan a 3. tanulécsoport mikodtetésének a fedezetét is. Amennyiben a alpolgarmester
Ur javaslata elfogadasra keril, akkor én azt mondom, hogy ugyanakkor tekintettel, hogy tdbb
tanulécsoport nem indul a varosban, csak ugye atrendezédik, mert tdbb gyerek nem lesz ez altal,
akkor nézzilkk meg a varosi szintli intézményellatas egészét, és a tanuldécsoportoktdl aranyosan az
atcsoportositott pénzdsszeg fedezete kerlljon zarolasra. Azt hiszem, logikusnak tlinik a gondolat.
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Tarnoczky Attila: Logikusnak tiinik, csak nem igy dontdttek. Ondk eggyel tdbb iskolai osztaly
inditasat engedélyezték, mint ami a koltségvetésben meg van tervezve. Ennek nem hogy hozadéka
nincs. Ennek plusz kiadasa van. Ugyhogy mashonnan nincs mit elvonni, hacsak valaki elé nem all egy
javaslattal, hogy hol nem kell elsé osztalyt inditani, amit én meg nem fogok tamogatni. A javaslatomat
igy fenntartanam, a vitat pedig lezarom.

Szavazas kovetkezik. Ugyancsak az el6z6ek szerint a rendeletrdl kell szavazni els6 menetben, de
Csékai ur kérte a rendelet szovegében az Ut kiegészitést a megfelel6 tabldban, ahogy elmondta.
Kérem, err6l dontsenek. Mindsitett tébbség kell hozza rendeletmddositasrol 1évén szo.

A kozgyllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarndczky Attila: Bérocz Zoltan képviseld ur legyen szives megismételni, hogy mi a javaslatot, mert
pontosan én nem értettem 6szintén bevallom, hogy hol, mit kell elhagyni.

Bordcz Zoltan: ...... 2085, és a 2892-es ezer Ft-os tételek valdban, kdszéném.
2892 eFt, valamint az intézmények és Polgarmesteri Hivatal tappénz betegszabadség stb. 40 5558
eFt....... amennyiben pedig ez megjelenik koltségvetési médositassal. ...

Tarnéczky Attila: Akkor azt kérdezném, hogy hova keriljon a rendeletbe, milyen cimszé ala ez a
pénzosszeg? Jo, értheté talan. Kérem dontésiiket, mindsitett tobbség kell az elfogadashoz.
Természetesen igazgaté Ur nem zavar semmit, annyiban persze zavarja koéltségvetésben ezek az
igények semmilyen szinten nem fognak szerepelni és ide kell jonniink, mindenhogyan ide kell jdnniink
egyébként, és kérni a valésagos kiadasok, valésagos fedezetét. Kérem, dontsenek. Mindsitett
tobbség kell.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Ezzel a médositassal az egész rendeleti javaslatrél dontiink. Kérem, szavazzanak!
Mind&sitett tobbség kell.

A koézgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

28/2002.(V.2.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 28/2002.(V.2.) szamu rendelete
a 2002. évi Kkoltségvetésrél szbéld, moddositott 14/2002.(11.13.) szédmu
rendeletének modositasaral.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

7. Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata 2001. évi egyszeriisitett éves beszamoloja
(irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Kérem hozzaszolasukat, ha van, barki is legyen az. Ugy latom nincs, a vitat
lezdrom. Kérem, dontsenek a hatarozati javaslatrél, minésitett tébbség kell véleményem szerint
hozza. Szavazzunk!

AA kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a hatérozati javaslatot elfogadja,
és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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131/2002.(1V.30.) szamu_hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata 2001. évi egyszerUsitett mérlegét, a 2001. évi
egyszer(sitett pénzforgalmi jelentését, a 2001. évi egyszerisitett
pénzmaradvany kimutatasat, a 2001. évi egyszerUsitett eredmény-kimutatasat
elfogadja.

Utasitja a polgarmestert, hogy a kdnyvvizsgalatrol készitett jelentést az Allami
Szamvevészék részére kiildje meg. Egyuttal utasitia a jegyz6ét, hogy a
kozzétételr6l gondoskodjon.

Hatarido: 2002. junius 30.
Felelds: Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Beznicza Miklés osztalyvezetd)

8. Javaslat a szocialis és kézmiivelédési intézményvezeték hatarozott idére sz6l6 kereset-
kiegészitésére (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: A polgarmester Ur élve jogaval ezt a mar egyszer targyalt és ugyancsak kis hijan,
de mégiscsak elvérzett eldterjesztést Ujra visszahozta, Ujabb meggondolasra. En kérném, tényleg
fontoljak meg. Egy pontositast tennék a hatarozati javaslat ,A” pontjaban. A mondat vége a szakmai
szorzéjanak mindenkori kildnbdzete helyett a kdvetkezé lenne, mert ez igy értelmes igazén, - a
mindenkori szakmai szorzék kilénbozetének, és az érintettek garantalt illetményének szorzata - ez
van ugyanis leirva az el6terjesztésben tartalmilag. Kivan-e valaki hozzaszéini?

Kiss L&szlg: Alpolgdrmester ur, én tovabbra is fenntartom az el6z8 kozgyllésen elmondott
véleményemet. Akkor a kdzgyilés azt hiszem felel6sséggel dontétt. Ezt az eljarast csak ovodai
dedohoz tudom hasonlitani, amikor egy hénapon belll ugyanazt a témat minden kilénésebb indok
nélkll visszahozzak a kozgyllés elé. Ez a kdzgyllés dontésének a semmibevétele, maximalisan
titakozom ez ellen. En Ggy vélem, most is azt mondom, a varos ne legyen papabb a papanal. Amit
egyszer az allam meghatarozott ne karja azt a varos felllbiralni. Mindenféle egyéni és csoport és nem
tudom milyen érdekek alapjan. Hatarozottan, leghatarozottabban tiltakozom ez ellen az eljaras ellen.

Tarn6czky Attila: Tudomasul vettem képviseld ur, én az On véleményét tisztelem, bar altalaban nem
tudom elfogadni, ebben az esetben az eljards az SZMSZ altal térvényes Uton tortént. llyen sz6 nem
érheti a haz elejét.

Dr. Baranyi Enikd: Kérdésem lenne, hogy a targyal6 bizottsdgok hogyan foglaltak allast az
el6terjesztéssel kapcsolatosan, hisz ez vissza kellett, hogy Gjra kerlljon, és hatarozati javaslatok
némileg mddosultak-e? Itt a ,B” pontra szeretnék rakérdezni alpolgarmester urtél, mert valahogy én
ugy emlékszem, hogy az eredeti az egy évre sz06l6 volt.

Tarndczky Attila: Nem.

Dr. Baranyi Eniké: Ugyanigy, én kérdezem, mert akkor lehet, hogy nem j6l emlékszem. A masik
pedig az, hogy a forrasként megijeldlt Széchenyi Lakasprogram maradvanya hol tartunk? Mennyi a
maradvanya? Mennyire szdmolnak.

Tarndéczky Attila: Utdbbit kérdezem osztalyvezet6é urtdl, hogy ha tud valaszt adni, az el6terjesztés
semmit sem valtozott az el6z6 szdbeli kiegészités kivételével, ami viszont pontositott csupan, ennek
megfelel6en bizottsagok nem targyaltak uUjra, hiszem egyszer mar kialakitottak a véleményiiket. Nem
ez a kereset-kiegészités, ez az érintettnek addig jar mig igazgatd abban az intézményben. Mihelyt
nem igazgaté, akkor elveszti, ha igazgat6 egyfajta automatikusan jar, igen.

Kelemen Z. Pal: Mindnydjan tudjuk, hogy az allamok, a kormanyok és a parlamentek nem
tokéletesek és Aaltalaban tokéletlen térvényeket hoznak. Csak az egy part rendszerben vannak
tokéletes torvények, és tokéletes kormanyok. Ebbdl kdvetkezik, hogy bizonyosfajta aranytalansagok
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kialakulnak rendeleti sikon, kllldonb6z6 szakmak kozott ahhoz képest, hogy melyik szakmanak milyen
az érdekérvényesitd képessége.

A mi bizottsdgunk a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag két terliletet nézett: a Szakositott Szocidlis
Intézetet és az Egyesitett Bolcs6dét, a szocidlis szférat vizsgalta elsd sorban, és az ESZI-t — illetve
harmat - és arra megallapitasra jutott, hogy rendkiviili a béraranytalansag. De ugyanez elmondhat6 a
kézmdivelddésben is, mert ha egy kdnyvtaros konyvtarban, iskolaban kényvtaros, akkor kevesebbet
kap, attol fiigg, hogy melyik szektorban dolgozik. Val6jaban, ugyanabban a szakméaban, és ugyanazt
végzi. Az intézményvezeték kozott is hasonld aranytalansagok alakultak ki. S6t az aranytalansagok
fokozodtak, hogy a szocidlis szféraban, hiszen a potlékok az intézményvezetdket néha naluk
képzetlenebb emberek mogé soroltak. En nem veszem szent irdsnak ezt az 1.43-1.26-1.20, és az
el6terjeszté sem tekinti annak, kilénben nem terjesztette volna be ebben a formaban. Mégis
kiragadom az egész dologhdl, a szocidlis szféraban foglalkoztatott embereket és a szocialis
intézmények vezetbit. Aki ismeri a szféra helyzetét, aki ismeri az ott elvégzett munkat, az megérti,
hogy miért teszek megkulonboztetést a tobbiekhez képest, ezért kulén nem is kivanom indokolni.
Mindenképpen arra kérem képvisel6tarsaimat, hogy amennyiben nem kivanjak egyben és csomagban
elfogadni. En egyben és csomagban is el tudom fogadni. De amennyiben nem kivanjak egyben és
csomagban mindegyiket elfogadni, legyenek tekintettel arra a mostoha és &ldatlan allapotokra,
amelyik a szocidlis szférdban dolgozik. Csak egy példat mondok: Nyugat-Dunantdlon megvizsgaltuk
az intézményvezetdk bérét, ebben a szféraban a legalacsonyabb az intézményvezeték bére és
ebben a szféraban foglalkoztatottaknak 68%-a minimalbérért dolgozik. Kérem, ha igaz lelki ismertikre
hallgatnak, és mondom, hogy én csak a szakag bére mellett allok ki - a tdbbiek mellett is kiallnék, de
ez a legmostohabb terlilet - mindenképpen tamogassak azt, hogy a szocialis intézményvezetdk ezt a
jarulékos koltségeket béreikhez megkaphassak.

Tarndczky Attila: Képvisel6asszony valaszara megkaptam az adatot: 5.732 eFt ez a még létezd
0sszeg.

Dr. G6qos Péter: Kelemen Z. Pal teljesen egyetértek. Javasolnam mindjart elséként szavazzunk a
szocidlis szféraban dolgozéknak a bérérdl kulon, azt kdvetben a tdbbiekrél.

Tarn6czky Attila: En ha megengedik forditva fogok eljarni, felteszem egyben szavazasra a dontésre
a kérdést, és utana hogy ha nem megy at akkor Onék inditvanya szerint felteszem, nem tudom, hogy.
Ez nem volt tigyrendi javaslat, ez egy modosité inditvany volt.

Dr. Baranyi Eniké: Kérdezni szeretném, hogy tortént-e vizsgalédas a célbdl, hogy e szféraban
dolgozék minimalbéren Iévé dolgozdk létszama, hogy viszonyul a tébbi intézményekhez képest. Mas
sz6val megkozelitve, azt gondolom, hogy az igazdn szdmomra elfogadhatd, és tamogatand6 az
lehetne, hogy vagy azt mondjuk, hogy a szférdban dolgozok &ltaldban a munkajukhoz képest
lemaradast mutatnak, ennek megfeleléen a minimalbér plusz x szazaléka, magyarul a minimalbéren
Iévék is és az intézményvezetdk is akkor az 6nkormanyzat altal munkajuk elismeréseként ha nem is
havi, hanem egydsszegi kifizetést évente egyszer kapnak. Ez még sokkal jobban igazodik az én
elképzelésemhez.

Tarnoczky Attila: Féltem, hogy idejutunk. Az el6terjesztés hét igazgatoé kereset kiegészitésrdl szdl,
azért, mert igazgatok. Ugyanakkor emlékeztetnénk mindenkit, hogy mar évek 6ta ebben szféraban az
onkormanyzat bérkiegészitést fizet. Ez most is Iétez6 dolog, aminek egy részét valéban a minimalbér
jelentés mértékl emelése eltlintette, de ma is létezik, ma is létezik. Az a vad, hogy nem vagyunk
érzékenyek erre a problémara, igy gondolom, nem megalapozott a dolgozdk tébbségénél.

Kelemen Z. P4l: En a miniméalbért és az alkalmazottak bérét csak a szféra helyzetének bemutatasara
akartam felhasznalni. Azt akartam ezzel ecsetelni, hogy ez nem olyan szféra, ahol nagyon jol fizetett
vezetdk és nagyon rosszul fizetett beosztottak vannak. Itt ma a vezeték bérérél dontink és kérem, ezt
csak ugy felvezetésként mondtam el, és kérem ezt igy vegyék figyelembe.

Kiss Laszlo: Pontosan ezt a helyreigazitast akartam megtenni, amit Kelemen Z. Pal képvisel6tarsam
Onmagatdl is megtett, hogy uraim itt nem a minimalbért keresé dolgozékrél van szdé, hanem a
vezetBknek a vezet6i pétiékon fellljard tobblet kiegészitésérél. Semmi masrol.

Tarn6czky Attila: igy van képviseld ar, pontosan igy van. Készéném, a vitat lezarom.
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Mivel itt tdbben azt mondtak, hogy két részben szavazzunk, szavazzunk két részben. Elséként az elsd
4 intézményt tenném fel, a hatarozati javaslat elmondott szévegének megfelel6 eljaras tekintetében.
Gondolom a bdlcsédéket is ide kell érteni, vagy nem? Kérem dontsenek, 14 igen szavazattal lehet
donteni.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Kovetkezik a harom kdzmdivel6dési intézmény. Kérem, dontsenek, ehhez 14 igen
szavazat sziikséges.

A kozgylilés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

132/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a szocialis agazatban dolgozé
intézményvezetbk részére 2002. januar 1. napjatdl kezdédéen kereset-
kiegészitést allapit meg az alabbi feltételekkel:

a.) a kereset-kiegészités mértéke az oktatasi, valamint a szocialis és
kdzmdivel6dési agazat torvényben elSirt a mindenkori szakmai szorzok
kulénbozetének és az érintettek garantalt illetményének szorzata

b.) a kereset-kiegészités a vezetéi megbizatas idétartamaig jar

c.) a Kkereset-kiegészitéts mértéke a szakmai szorzok  torvényi
modosulasanak figyelembevételével, koéltségvetési évenként  kerdl

meghatérozésra
d.) a fentiek szerint meghatarozott juttatast a ,garantalt 6sszegen fellli —
munkaltatd dontésén alapulé — illetmény rész’-ként kell szerepeltetni a

munkatgyi dokumentumokon

e.) a 2002. évi koltségvetésben a fenti célra 797.874 Ft-ot biztosit, melynek
forrdsa a céltartalékban szerepl6 lakasprogram megvaldsitds 6sszegének
maradvanya.

Hataridé: a TAH-hoz térténé bekeriilés hatarideje (minden ho 5.
napja)

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

(Operativ Felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida és Simanné Mile Eva

osztalyvezeték)

9. Ipari Park koncepcié és intézkedési terv (irasban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: A hatarozati javaslatot annyiban egésziteném ki, hogy itt az el6terjesztés
belsejében lévé 6sszesitést a kért kiadasok fedezetérdl tessék ugy érteni, hogy az elsé hatarozati
javaslatban konkrétan benne van nem csak ugy, hogy sziikséges forrasokat biztositja. Szamszerien
atkerUlt oda az 1 hatarozati javaslatba. Kérdezem ligyvezet6 urat, hogy az elbterjesztéshez széveges
kiegészitést 6hajt-e tenni? Kérdésre fog valaszolni. Onoké a szo.

Kiss L&szlg: Csak arra szeretném a figyelmét felhivni, hogy egy oéraval ezel6tt a testiilet tébbsége a
szinet tartdsa mellett szavazott, ennek ellenére folytattuk az Ulést. Most kérném a szlinet
elrendelését.

Tarnoczky Attila: Szlinet emberek 20 percre.
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SZUNET

Tarndczky Attila: Ugye ott tartottunk, hogy ezt az Ipari Parkos el6terjesztés vitajat megnyitottuk,
kérem a hozzaszo6lasokat.

Gyalokai Zoltan: A Kht. tigyvezetdjétdl kérdezném, hogy itt a leirt anyagban egy munkatervet lattam,
de én ugy emlékszem, hogy széba kerult régebbiek targyaldsa soran és azéta milyen hirdetések
reklamok, illetve megkeresések torténtek az Ipari Parkkal kapcsolatban. Nyilvan befektetékre
gondolok.

Tarnoczky Attila: Még gydjtenék kérdéseket, ha vannak. Nincsenek. Ugyvezeté Gr 6né a sz6.

Schmidt Laszlé: Annyit kiegészitésként elmondanék az anyaghoz Gyalékai Ur kérdésére is
valaszolva egyben, hogy az anyag OsszeallitAsanal, ahogy az elején is jeleztem, tébb kdzgyilési
dontést kellett figyelembe venni. A Kozgyilés dontései kozott tdbbek kdzott az is szerepelt, hogy
els6sorban ingatlanfejleszt6 vonatkozasaban Iépjlnk tovabb, prébaljunk meg ingatlanfejleszté partnert
keresni. Ez lgyben tettlink Iépéseket: egy ajanlat is érkezett hozzank, ezt polgarmester Ur részére
tegnapi napon tovabbitottam, megkilldtem. E mellett betelepllni szandékozé vallalkozok részérél
érkezett megkeresés, kozelmdltban jartak itt nalunk. Olyan informaciénk van, hogy révidesen
érkeznek vissza, tetszett nekik a terillet, varjuk a konkrét valaszokat bizzunk benne, hogy
megkeresnek bennilinket. Ez egy 6 hektaros befekteté lenne. Egyelére ennyi, de a kozgyllés
hatarozata alapjan folyamatosan kell ezt a tevékenységet folytatnunk és nyilvan arrél folyamatosan
fogunk tajékoztatast adni, hogy mi tértént ebben az tigyben.

Tarndéczky Attila: Gondolom, Ugyvezetd Ur a bizalmasabb informaciok tekintetében is nyitott egy
....ertem, értem.

Dr. Baranyi Eniké: Nagyon nagy varakozassal és figyelemmel probéltam atnézni ezt az
eléterjesztést. Ha ismételnék, akkor elnézést kérek, késve érkeztem vissza. Az els6, amit eldljaréban
szeretnék mondai, hogy marcius 2-i kozgyllésen azt hiszem, hogy egységesen onkritikat is
gyakoroltunk és itt azt hiszem, hogy Cseri Ur mondta, hogy nem igazan tettiink Ggy, mint a gazdasagi
szerepl6ktdl az elvarhaté egy mas kérdés kapcsan. Akkor azt mondtuk, hogy ez az Ipari Parknak ilyen
értelemben torténd inditasa, valahogy ugy nézett ki, hogy feltételezett j6 szandék mellett és ellenére
valéjaban a hozzaértés hianyaban is szillettek meg, és az informacié hianyaban azok az
elGterjesztések - és itt gondolok a szindikatusi szerz6désre is - , amelyek nem igazan adtak
lehetéséget arra, hogy megfeleld betekintése és valasztasi lehetésége legyen a kdzgyllésnek. Az
akkori hatarozatunk és a javaslatunk az volt, hogy ezen a kdzgyllésen pedig arrdl kérlink egy
részletes tajékoztatst, hogy az eltelt hat, illetve most mar mondhatnam nyugodtan nyolc hét alatt mi
tortént? A mi térténtbdl annyi, hogy egy olyan koncepcids intézkedési tervkeriilt az asztalunkra, amely
szerintem datum nélkul kettd évvel ezelbtt is mar megvolt, vagy legalabb is meg kellett volna lenni.

A magam részeérdl szeretném kiemelni, hogy akkor dént megitélésem szerint helyesen a kdzgytlés,
hogy ha logikai sorrendben bizonyos kérdésekben elsésorban dént. Nevezetesen abban, hogy ezt az
Ipari Parkot Nagykanizsa Onkormanyzata az Ipari Park Kht-én keresztiil 6nalldan és egyediil akarja
elvégeztetni, avagy - és errdl is volt mar sz6 a marcius 2-i kozgyllésen - vagy pedig az masik
alternativa, hogy a partnert keres. En ezeket a partneri kapcsolatokat szerettem volna tudni, hogy
alakult-e mar valami konkrét tartalommal akar abszolut bizalmas médon, és akkor méar a koncepcio -
hogy igy mondjam - két vonalon futtatva kellett volna, hogy a kozgy(lés asztalara keriljon. Ha egyedill
torténik, akkor milyen személyi feltételekkel és milyen szakmai tapasztalattal meri az Ipari Park Kht.
ezt javasolni és meri a testllet rabdlintassal az igenl6 szavazatat erre adni. Vagy pedig a partneri
kapcsolatokon belll, milyen eltérd konstrukcioval, lzleti megallapodassal valdsithatdé meg az elsé
komoly Iépés az Ipari Park Kht-val kapcsolatosan.

A kozgyllés el terjesztett anyag elsé bekezdése utan én ugy érzem, hogy itt is vannak
véleménykildonb6zéségek, ugyanis a helyzet elemzés alapjan azt irja, hogy alapkérdésként mertl fel,
hogy ingatlanfejleszt bevonasaval, vagy a nélkll térténjen és azt hiszem, hogy a kdvetkeztetés az
nem feltétlenil helytalld. En Ggy gondolom, hogy egy partner megkeresése esetében nem lehetne
értékesitett tertletekbdl befolyt teriletfejlesztésre forditani, ezt szeretném, ha megmagyarazna a
Schmidt dr, ugyanis én ugy gondolom, hogy ez igy nem helyt all6. Ez csak egy megallapodas
kérdése, ha van megfelel6 partnerik.
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A masik dolog. A tapasztalat hianyaban nem érezhet6-e talzénak, avagy felesleges
pénzkoltekezésnek, hogy egy 6nall6 megvalésitas esetén onallé marketingmunkat kell végezni. Itt is
megint utalnék arra, hogy a partneri kapcsolat Nagykanizsa varos szamara lételem. Es ez nemcsak
azt jelentheti, hogy valaki, aki tapasztalattal rendelkezik, hanem valdszin{, hogy kell tudni talalni, és
torténtek-e a kozgyilés hatarozatanak megfeleléen ilyenfajta megkeresések és kiajanlasok., akik
egyrészt magyarorszagi avagy nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkeznek, tékével rendelkeznek,
mondhatnam igy ingatlanfejleszté Rt-vel, hogy igy mondjam. Toérténet-e kapcsolatfelvétel? Erre
vonatkozoan miért nem latok én a koncepcidban, az elképzelésekben megfelelé konkrét javaslattételt,
kidolgozva azt is, hogy egy ilyen partneri kapcsolatnak milyen elényei lennének.

En ugy gondolom, hogy a kdzgyllésnek ma, ezen a napjan nem a hatarozati pontok elfogadasa az
elsédleges feladata, hanem annak az eldontése, hogy ez a varos a képvisel6testilet, illetve a Kht.
képes-e egyaltalan ebben a dologban énalléan elindulni, avagy - és itt lenne a dontésnek a lényege -
partneri kapcsolatot.

Azt azért el szeretném mondani alpolgarmester Urnak, hogy majd hasonl6 médon én is Ugyrendi
gombot fogok nyomni, amikor majd elfelejt szdIni, akar polgarmester ar, akar pedig maga. K6széném
szépen. Majd még visszakérhetem a szét, ez nem SZMSZ-szel ellentétes ugye?

Tarnéczky Attila: Természetesen nem, bocsasson meg nekem, hogy teljesitem a kotelezettségemet,
amit egyébként elég sokszor On is polgarmester Uron szamon kér, hogy nem teszi meg. Miel6tt a
valaszt meghallgatjuk még Dr. G6gos Péter képviseld urnak is megadom a szét.

Dr. G6gos Péter: igérem nem élek vissza az idejiikkel. It all eléttiink egy remek Ipari Park fejlesztési
koncepcio. Hasonld koncepciok voltak, lesznek. Sajnos mindig a koncepcioknal topogunk, és itt
akadunk el. Ugy érzem, hogy ennek a rendszernek a Kht-nak, az 6nkormanyzatnak a kapcsolata, egy
oriasi tehetetlenséget rejt magéaban. Egyetlen dolog hianyzik véleményem szerint. Egy olyan operativ
intézkedési lehet6ség, egy olyan intézkedési modszer a Kh. részérdl, illetve a Kht vezetbje részérdl,
amely gyakorlatilag gordiilékennyé tudna tenni a cégekkel valo targyalast a ipar valos letelepitését. En
azt hiszem, hogy Schmidt ar most mér latott annyit az orszagban, jart tobbféle Ipari Parkban és
talalkozott annyi szakemberrel, hogy van némi ralatdsa azokra dolgokra, hogy mivel lehetne
operativabba tenni. En nagyon szeretném, hogyha elmondand a véleményét és ezt a
véleménycsomagot irasbhan is letenné és megfontolnank, hogy bizonyos jogositvanyokbdl egy kicsit
tébbet adjunk a kezébe, Bizonyos dolgokat egy kicsit rugalmasabban lehessen intézni, hogy valamivel
Iépjunk elérébb, ne csak koncepcidkon tapogassunk.

Bérocz Zoltdn: Azt gondolom, mégiscsak hasznos volt atolvasni, mindenképp hasznos volt
elkésziteni ezt az anyagot, amit Schmidt Laszl6ék készitettek. A kdvetkez6t szerethném nem is tudom,
hogy kérdésként megfogalmazni, vagy megerésitést varni erre a kérdésre. Az az érzésem, sét
egészen biztosan az a véleményem, hogy ugye két ut van eléttiink, mint ahogy ezt az anyag
tartalmazza is. Az egyik az Ut az mindenképpen az, hogy befektetéket keresunk, illetve keres a Kht,
illetve befektetbkkel kiilonb6zd szerz6déseket kot. Folyamatosan gondoskodik a kézmiivesitésrél és
folyamatosan gondoskodik a betelepulésérdl. Ez adott esetben azt jelenti, hogy ilyen méretl Ipari
Park, ami mondjuk nalunk egypar ezer ember foglalkoztatasat esetleg megoldana, ez szamtalan sok,
de tdbb tiz Gzleti partnert jelent adott esetben a betelepilini szandékozé (zleti partnert jelent adott
esetben. Es ez egy bizonyos (izleti irany.

A masik irany az, hogy mindenképpen profi ingatlanfejleszté céggel veszink fel kapcsolatot, ilyen volt
kisérletképpen a Redilco is nyilvan. De elképzelhetd, hogy mas is lesz, mint ahogy az anyagban erre
utalas is tortént. Nekem ami nagyon fontos pillanatnyilag és fogadjatok el télem, hogy ez talan
altalanos véleményink lehet remélem, hogy osztjatok ezt. Az az, hogy pillanatnyilag nem vagyunk
abban a helyzetben, nincs annyi egyéni befektetd, hogy elkotelezédjiink egy iranyban, és nincs olyan
profi ingatlanfejleszté cég a lathataron, aki egy egész terllet betelepitésére szandéknyilatkozatot adott
volna, vagy képes lenne. Nekem az a kérdésem a Schmidt Laszl6ék felé, tdmogatva azt
természetesen, hogy marketing anyag kell, tamogatva azt, hogy egyittmikodd partnert kell
kivalasztani, kiviteli terveket kell késziteni, id6programban a grafikon szépen mutatja.
Engedélyeztetések, és egyéb eljarasok kellenek, hogy az utolso pillanatig varjunk, nehogy olyan
elkdtelezettséget vallaljunk, vagy olyanfajta tervezést hajtsunk végre az Ipari Parkon, amelyik
barmelyik megoldast a ketté koziil kizarna. En egyébként altalaban azt gondolom, hogy nagyipar, de
ha nagy ingatlanfejleszt6 cégre biznank a megvalésitast, azt nagy valészinliséggel nem akadalyozna
meg azt, hogy egyes befekteték teleplljenek rajta keresztll az Ipari Park tertletére. De ha forditva
indulunk el, az azt veszélyt hordozza magéaban, hogy a masik alternativat kizarjuk. Nevezetesen, ha
ingatlanfejleszté cégrél van sz, annak valdban 10-20-50-100, Isten tudja mennyi hektar terlltre lesz
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szilksége. Ez az elkdtelezés ma még nem torténjen meg, ezt szerettem volna ezzel mondani. Ez az
anyag egyébként szamomra ezt itt nem is vetiti el6 ezt az elkdtelezédést.

Annyit azért hadd mondjak és Dr. G8gds Péter urat erdsitve, amikor azt a kérdést teszi fel, hogy van-e
olyan cégiink, aki profi médon 6nalléan teljes jogkorrel hatarkorrel jarhat el az tigyekben. Na és én azt
szeretném mondani, vagy azt szeretném hinni, hogy van, és ez az Ipari Park Kht is lehet, ehhez
viszont nem az Ipari Park Kht-nak kell alapvetéen megvaltozni, az 6nkormanyzat és Kht viszonyaban,
hanem azt gondolom, hogy nekiink, az Onkormanyzatnak. Soha nem adtunk igazan mozgasteret
szamara a targyalasokhoz. Soha semmi jogkért nem biztositottunk, mindig mindenben igazabdl csak
kérdéseket fogalmaztunk meg vele szemben. Sem jogkort, sem felelésséget hozza, sem lehetéséget
nem biztositottunk. Ha a viszonyunk valtozasarél van sz@, akkor nekiink, a testiletnek kell ebben az
értelemben valtozni az az érzésem.

Tarn6czky Attila: En sok tekintetben egyetértek elndk urral az ingatlanfejleszté cég esetében is. Egy
nagy kilénbség van. Ingatlanfejleszté cég esetében egy targyalas soran elddnthetd, hogy mi az az
el6feltétel amely mellett Ingatlanfejlesztd cég ezt az egész ugyet elvallalja. Ezt elddntheti az
Onkormanyzat, hogy elvallalja a maga részérél, vagy nem. A masik uton viszont azzal szembesullnk,
hogy allandban Ujabb és Ujabb terhek érhetik az dnkorméanyzatot.

Cserti_Tibor: A téma fontos, tobbszér koérbejartuk. En azt hiszem, hogy nagyon nagyfoki
id6késedelemben voltunk mar, ha visszatekintjik a torténelmet. A Redilco-t mar mindenki értékelte a
maga modjan, minden esetre itt van most egy Kht-énk, aki koncepcio igénnyel all elénk. En nézem a
masik oldalt kar, hogy Birkner ur nincs itt, mert legutébb ugye 6k voltak, akik kilén szorgalmaztak,
hogy azonnali hatallyal értékesitsiink révidtavon és ide a befektetéket, és kiilon hozattak egy
hatarozatot is ha jol emlékszem, hogy kérjik a kormany segitségét. Kértilk a Kormany segitségét, azt
hiszem az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy nem kaptunk semmit, legalabb is ett6l a Kormanytdl,
ebben az idészakban, eddig. No bizzunk benne, hogy mindenféleképpen tovabbi terilet-kiegészités is
megilleti a varost, hiszen erre vonatkozéan az Uj Kormany varhaté miniszterelnokétél is irasos
levelink van. Bizzunk benne, hogy lesz.

En magam kifejezettem bizottsagi szinten is tényleg csak abban latom megoldast, hogy
ingatlanfejlesztést, sajat Kht tekintetében, és annak minimdlis tervezési és Kkivitelezési vonzatat
biztositani kell. Az alapkézmivek kiépitése nélkil gyakorlatiiag nem megy. Ezzel kapcsolatosan a
legszilkségesebb munici6 azt hiszem Kht-nak meg van. Egyetlen egy kérdést tetem fel a
polgarmester beszamolonal, tajékozatonal, erre nem kaptam valaszt. Gondolom, most illik
mindenféleképpen ra valaszolni. Nem szoktam altaldban kukacoskodni, de itt a kéltségtervben van
egy olyan tétel, ami a 2-es szam alatt fémjelezett egy lgyvédi koltség. Ismert a batorgyari tertlet
megvasarlasahoz, ugye egyetlen-egy adasvételi szerz6dés 852.355 Ft-ba kerllt tgyvédi koéltség
cimén. Nem tudom, hogy megalapozottan indokolt volt-e vagy nem? Egyet tudok, hogy a kézjegyz8
okiratba foglalas koltségei is kozjegyzbvel egyltt ennél mérsékeltebb. Ha erre kapok valaszt, akkor
mar az elején is azt mondtam megnyugszom, hogy megalapozott volt.

Tarnoczky Attila: Azt hittem, hogy a hozzaszdlék szama csodkkeni fog, de Marton képviselé ur mar
odaatrdl is sikeresen szo6t kért valamilyen médon Baranyi képvisel6asszony révén ugyhogy megkérem
Schmidt Laszl6 Ugyvezetd urat, hogy az elhangzott kérdésekre valaszoljon, hiszem most mar elé szép
csokor van.

Schmidt _Laszlé: Megprobalok sorba menni, bar nem irtam fel mindenkinek a valaszt. Baranyi
képviseléasszonynak valaszolndm, hogy valéban volt egy ilyen kdzgyilési hatarozat, de volt egy olyan
is, hogy nekink 6ssze kell allitani egy fejélesztési koncepcidt. Szeretném azt is jelezni, hogy nem
tétlenkedtink és ha jol emlékszem, akkor Gyal6kai ar kérdésére elmondtam, hogy van olyan
ajanlatunk, ami ingatlanfejlesztésre vonatkozik és a finanszirozas keretében mikddtetheté. En azt
gondolom, hogy ennek a szakmai részét nem a nagy nyilvanossag el6tt, hanem egy bizottsagi
munkaban kell valamilyen médon megtargyalni. Polgarmester ar részére én ezt az anyagot a tegnapi
napon megkildtem, ma megkapta, tovabb tudunk ezen a vonalon lépni.

Maga az lpari Park fejlesztés kérdésben, hogy kht, vagy ingatlanfejleszt§? Szeretném azt leszégezni,
hogy nem mindegy, hogy milyen ingatlanfejlesztérél van sz6, abban is tdbbfajta létezik. Es a mi
problémank igazandibol abbdl adodik, hogy véleményiink szerint ezért nem is tudtunk allast foglalni
ebben az anyagban feltehetéen valamilyen 6szvér megoldasra kell, hogy hagyatkozzunk. Ez azt
jelenti, hogy aki megjelenik nalunk, annak az igényeit megprébaljuk mi kezelni, de kell egy olyan
egyuttmikodd partner, aki egy elég laza egyittmiikddés keretében tulajdonképpen vallalkozhat arra,
vagy vallalkozik arra, hogy az &ltala szervezett befektetknek a problémait, finanszirozasi gondjait,
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egyéb dolgokat kezeli egy ingatlanfejlesztés keretében. Ez az egész kérdéskdr egyetlen egy dolog
koré csoportosul, mégpedig a koré, hogy mi az dnkormanyzat szandéka az Ipari Park teriiletén 1évé
foldterlletekkel. Ha az a szandék, hogy egy 6sszegben minél révidebb idén belll az eddig befektetett
pénzeszkozeit visszakapja, ezt is el lehet fogadni. Nyilvanvalé, akkor egy olyan tipusu
ingatlanfejleszté iranyaba kell elindulnunk, vagy valamilyen nagyon nagy cég iranyaba kell
elindulnunk. Ha nem ez a szandék, hanem az, hogy az onkormanyzati tertiletek minél nagyobb
védelme mellett megprobaljunk akar kisebb vallalkozasok szamara minél tagabb lehetéséget
biztositani, és 6ket minél nagyobb szamban idevonzani, akkor egy olyan egyuttmikodé partnerre van
szilkségulink, aki ebben feltehetéen segiteni tud, nem akarja birtokolni a foldteriletet, viszont érdekelté
tehetd abban, hogy 6 dolgozzon ebben a rendszerbe. Ez az ajanlat egyéebként, ami a kezemben van,
az nagy vonalakban errél szol, 6 nem kér télink semmi egyebet, csak azt, hogy egyluttmikddhessen
ebben az egész kérdéskorben és finanszirozhasson. Nyilvan Ugy, hogy ez az énkormanyzatnak ez
egy fillériébe nem kerll utana. Megitélésem szerint egyébként tdbb ilyen cég is van és a hatarozati
javaslatokhoz annyi kiegészitést akkor mar hadd tegyek, hogy arra adjon ugyan a kdézgyllés
felhatalmazast, hogy ezek kozétt egy ajanlatkéréssel hadd meérjiik, vagy prébaljuk megmérni ezeket
lehetséges egyéb kézremikoddoket.

A Cserti ur kérdésére roviden reagalva. Tajékozodtunk mi is teljesen természetesen, ami elétt ugye
ligy szerepel a papirokon, hogy ez a bizonyos tigyvéde dij kifizetésre kerillt. Szeretném jelezni Onnek,
hogy a kdézjegyz6knél a limitalt ar egy ilyen szerz6déses 6sszeg esetében, amire ez vonatkozik,
valéban elmarad ett6l mintegy 30-40 ezer Ft-tal. Kb. ekkora a kilénbség és ebben az esethen a
plafonarat alkalmazzak. Megnéztiik, utdnanéztiink ennek. Hozzateszem, hogy a szokasos Ugyvédi
koéltségnek ez kb. harmadrésze, amennyiért ez a szerz6dés megkottetett. Mas része az, hogy a
kozjegyz6nél ez az eljarasi folyamat csak akkor torténhet igy meg, hogy ha ott altala egy készitett
okiratba foglalt médon térténik meg ez a dolog. Mig nyilvan az Ggyvédnél az ellenjegyzés az teljesen
rugalmasan tudott lebonyolddni ebben a rendszerben. A masik része az, hogy ez az ugyvéd Ur
esetében egy folyamat volt, ez egy féléves munkanak a vége, ahol a szokasos Ugyvédi kdltségek
alatti szerzédéssel O dolgozott este, O dolgozott hétvégén, dolgozott tébbszor. Az mas kérdés, hogy
jelen esetben itt a telekar is nagyon nagy volt. Szeretném jelezni, hogy egyébként a szerzddési
O0sszegben még alkudtunk. Polgarmester urral, Ggyvéd urral és altalam alairt emlékeztetd tanuskodik
err6l. Még annal is kevesebbet fizettlink, ami eredetileg a szerz6désben volt rogzitve.

A jogositvanyok és egyéb dolgok kérdésében én azt gondolom, hogy ezzel az Ipari Park kérdéssel
akkor lehet elére menni, hogy ha viszonylag tag hatarokat biztositunk, mint a terliletek hasznositasa,
mint pedig az eljaré személyek szamara. Mit értek ez alatt? Teljesen természetesen semmi olyat, ami
az 6nkormanyzati szabalyokkal ellentétes lenne, vagy legalabbis ne lenne abba az iranyba terelhetd
ez a gondolatmenet. Ez alatt azt értem, hogy jelen esetben is egy ingatlanfejleszté bevonasanal én
ugy gondolom, hogy a Kht-nak a konkrét betelepiiléknek a munkajat is tovabb kell vinnie. Az mas
kérdés, hogy olyan érdeketeket, olyan partnereket kell keresnie, akik érdekeltek lehetnek abban, hogy
bedolgoznak ebbe a rendszerbe. A déntés mechanizmusok vonatkozasaban. Betelepuld vallalakozo
szamara meggy6z&désem szerint a jelen dnkormanyzati szabalyozok alapjan roppant nehéz lesz
terlletet értékesiteni az dnkorméanyzat oldalarél. Egyaltalan az atfutasi ideje olyan hossz( ennek a
dolognak, hogy nem lehet rugalmasan, normalisan és hatékonyan kezelni ezt a kérdéskort. En ebben
azt érzem, hogy valamivel nagyobb bizalommal, ennek a paraméterinek kereteinek a rogzitésével
kezelhet6 lenne ez a dolog. Mire gondolok itt? Itt arra gondolok els8sorban, hogy olyanfajta
kategoriakat kellene rogziteni, hogy mit szeretne az dnkorméanyzat a befektetett pénzébdl viszont latni.
Ha azt szeretné viszont latni, hogy az az 6sszeg legalabb visszajojjon, akkor azt lehet mondani, hogy
ezt kell megtenni, innentdl tudjuk azt, hogy mennyi a telekar, tudjuk azt, hogy mirél targyalhatunk,
mirdl lehet egyezkedni. Majd pedig a polgarmester ur szamara kell nyilvan egy olyan felhatalmazas,
hogy egy Ugyrendi és Jogi Bizottsagi jovahagyassal mondjuk, de révid idén belll egy adasvételi
szerzBdést tudjon kotni egy vallalkozassal.

A kdzmivesités kérdésénél és szintén ideériink vissza ehhez, hogy a befektetett pénzeszkdzodkkel az
onkormanyzat szandéka. Az én megitélésem szerint és az eddigi ismereteink, becsléseink alapjan -
bar erre jelen pillanatban nem tudtunk konkrét javaslatot tenni, mivel az elkészitett terveknek a
koltségbecslései még nem alinak rendelkezésiinkre - de az alaptapasztalat az, és a tegnapi napon a
Zala Megyei Terlletfejlesztési Tanacs altal korbejart Ipari Parkokbol is ez szlir6dott le, hogy
minimalisan a gerincvezetékek kiépitését, a feltaré ut és a fégerinc vezetékek kiépitését az
onkormanyzat palyazati forrasok bevonasaval prébalja megoldani. Ez egyébként a tobbi Ipari Parknal
is tapasztalat volt, hogy anélkil, hogy valamilyen médon nincsen az a terllet feltdrva egyszer(ien
képtelenség, legaldbbis lényegesen nehezebb tovabb Iépni vele. Mi Ggy itéljik meg, hogy jelen
helyzetben az lehet egy redlis megoldas, hogy a jelenleg kdzmivesitett teriilet aranak az
értékesitésébdl befolyd 6sszeget kiegészitve egy palyazati forrassal gerinckdzmiivek, és a feltard ut
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kiépitésével tovabb lehet menni - Utemezetten természetesen - és szoritkozva arra, amit feltétlendl
meg kell tenni a terllet feltarasahoz. Semmilyen kisebb bekétéut, mellékkézmivek, vagy
bekdtévezetékek megépitésérdl nincsen sz, csak a gerincvezetékekrdl. Ezt is a vizi k6zmi és az ut
esetében mondom, az energiak6zmiveket teliesen més vonalon lehet az én megitélésem szerint
kezelni.

Tarnoczky Attila: Ugyvezetd ur, véleményem szerint nem az a kérdés, hogy az énkormanyzat
gyorsan akar a pénzéhez jutni, vagy lassan. A kérdés az, hogy gyorsan akar-e munkahelyeket
teremteni Ujabb o6nkormanyzati terhek vallalasa nélkil, vagy ugyanezt lassan akarja csinalni,
belathatatlan dnkormanyzati ternek magéara véllalasaval. Ez szerintem a kérdés? Es hogyha On
ezekre kérdésekre valaszt var a kozgyliléstdl, akkor ezeket a kérdéseket hatarozati javaslatban fel kell
tenni, és akkor tudunk dénteni. llyen eléterjesztést késziteni mielébb meggy6zédésem szerint. Es ne
haragudjon, nem adunk, én legalabb is fel nem teszem szavazasra, felhatalmazast a jelentkez6k
megmeérettetésére. Ez a dolguk, mérjék meg 6ket. Nem kell ehhez felhatalmazés. Ez a kérés tovabb
kiskorusitana az Ipari Park Kht.-t, amit nagyon nem szeretnék.

Cserti Tibor: En kaptam egy valaszt az &ltalam feltett kérdésre. Nem volt egyértelmii Laci, meg kell,
hogy mondjam &szintén. Vagy egy konkrét adasvételi szerz6désnek az ellenjegyzésérdl van szd, vagy
pedig egy féléves munkanak az elismerése. El6szor err3 kérnék hatarozott valaszt. Ha egyetlen egy
adasvételi szerz6dés megkdtése, nyilvanvaldéan egy lgyvédi ellenjegyzés mellett és kontra alternativa
az, hogy kozjegyz6 okiratba foglalt adasvételi szerz6dés hozott anyagbdl, ha egyetlen szerzédés
ennyibe kerll a Kht-nek, rdadasul polgarmesteri segédlettel és azt mondtad, hogy megprébaltunk még
alkudozni is. Ha ennyire képes a Kht, akkor szomora vagyok. De hogy ha egy féléves munkanak,
tartds jogviszonynak az elismerése, ahol kismilli6 adasvételi szerz6dés van mogotte, ugye az
Onkormanyzati kétédés alapjan, azt tudomasul veszem. Nem egyértelm(i szamomra melyik valtozatrol
van szo.

Dr. Baranyi Enikd: En a hatarozati javaslatra szeretnék tenni javaslatot. Mi szerint Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgyilése az Ipari Park projekt megvalodsitasat elsésorban nemzetkdzi és hazai
referenciakkal rendelkezd egyiittmiikddé partnerrel kivanja megvalésitani. En azt hiszem, hogy ez
fenntartja annak a lehetdségét és kifejezi azt, hogy az Ipari Park Kht messze nem felesleges, nagyon
is fontos és kulcsszerepet tolt be, de ugyanakkor ha ez a hatarozati pont elfogadasra kerul, akkor
érzek garanciat arra, hogy mint ahogy most is van a Schmidt urnak a kezében bizonyos megkeres6
cég, ingatlanfejleszté Rt. ajanlattétele, akkor azokrdél szerintem, hogy donteni tudjunk - nézem az id6ét
alpolgarmester Ur kézben - azokrél szerintem nekiink tudnunk kellene, hogy legyen lehetdségiink,
hogy igy mondjam belelétni ezekbe az ligyekbe. En éva kérem és intem a kdzgy(lést, hogy tényleg
beismertik marcius 2-an, hogy ez a mi tapaszdalainkat, képességeinket maghaladé dolog. Ez nem
szégyen, ez egy természetes dolog a kdzgyilés Osszetétele alapjan. De akkor probaljunk mar olyan
partnerek felé nyitni, akiknek mar van itthon Magyarorszdgon is ilyen tipust tapasztalata és
nemzetkdzi referenciakkal rendelkezik. Ez nem hatrany, csak elény lehet a varos szamara.

Dr. Fodor Csaba: Attekintettilk ezt a Kht &ltal készitett anyagot, amiben nekem gondjaim vannak az a
kovetkezd. Ezzel az anyaggal mast nem tudunk csinalni mint, azt mondjuk, hogy készonjik szépen és
fogadjuk el, vegylk tudomasul. A bajom aztan ezutadn kezdddik, ugye, hogy nincs mdgotte hatarozati
javaslat, egy kicsit kinban vagyok, hogy mirél szavazzunk?

Tarndczky Attila: Van kettd.

Dr. Fodor Csaba: Lesz igen, az egyik az, hogy fogadjuk el. A mésik az, hogy 8 milli6 Ft koruli
Osszeget, ami a mellékletben meghatarozasra keriilt, ezt a kdltségvetésében a kozgyilés a varos
koltségvetésben kilon soron biztositsa a Kht-nak, mert hiszen ezt a pénzeszkdzt nem bocsatottuk a
rendelkezésére, az eddigi koltségvetési rendeletben, holott én azt gondolom, hogy erre pénzre
szilksége van, hiszen helyettlink végzett el, marmint az 6nkorméanyzat helyett végzett el olyan munkat,
amely ennyibe keriilt. O megelélegezte, de most mar feltétleniil ezt rendelkezésre kell bocsatani, egy
részét legalabbis.

A tovabbi gondom azért az ezzel az anyaggal, hogy igazi konkrét, pontos koérilhatarolhato
Iépéssorokat nem tartalmaz. Ugyan van benn egy savos terv, ami jobb lenne, ha nem lenne. En nem
igen szeretem az olyan savos Utemterveket, amelyek féléves id6tartamokat tartalmaznak. Azt
gondolom, hogy ezek a nagyjabdél meghatarozott feladatok, amelyeket még célszer(i lenne talan
tovabb bontani is és egyhavi Utemtervet késziteni, mert abbdl lehetne kristalytisztan latni, hogy mit
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szeretnénk. Tovabba azt gondolom, hogy a kdzgyilésnek pedig el kellene dénteni, hogy mik azok a
feladatok, amelyeket elvar a Kht-tol. Két, nagyjabdl felvazolt alternativa van. Alpolgarmester Gr utalt
r4, és én teljesen egyetértek azzal, hogy a mi érdekiink, a varos érdeke nem az, hogy azonnal
megszabaduljunk ettél a foldterllettél, hanem a varos érdeke az, hogy ezt sziikségszerlen
munkahelyteremtésre forditsuk, és ezen valéban olyan munkaltatok telepiilienek meg, amelyek
lehet6ség szerint, tdbb mint 10, vagy tébb mint 50 fét foglalkoztatnak. Ezzel azt szerettem volna
mondani, hogy nem egy-két, vagy 10 f6 alatti, vagy esetleg netdn még 500 f6 alatti vallalkozasok
telepiiljenek csak be. Vannak olyan feladatok, amelyet a Kht-nek végre kall hajtani, és erre a
falhatalmazast meg kell, hogy kapja. Az ingatlanok a jelen allapotdban hiaba 6nkormanyzati
tulajdontiak, megosztottsaguk 6nallé helyrajzi szammal ellatott 6nallé ingatlanok alkalmatlanok arra,
hogy ezen barmifajta beruhazé megjelenjen. Nagyobb beruhazé természetesen. Ezekkel valamifajta
telekrendezést végre kell hajtani, ez egy feladat. Nem latom, hogy ezt mikor kivanjak, pontosan mikor,
ennek nem lehet besaccolni, hogy majd jévére meg majd valamikor, ezt most el kell kezdeni.
Szeretnék rovid hataridén belll olyan anyagot kapni, akar bizalmasan is, amiben az egyik variaciéban
az egy, vagy kett, legfeliebb kett6 ingatlanfejlesztd tarsasaggal, ami lehet magyarorszagi,
nemzetkdzi, nincs kifogasom egyik ellen sem olyan profi céggel, ahol mar kidolgozott megallapodasi
javaslat van, ha nem is szerzédésszerlien, de pontosan tudjuk, hogy mirél szo6l a torténet. Mellette
viszont szeretném latni azokat a véllalkozasokat, amelyek pontosan, ha teszik a Polgari Térvénykdnyv
alapjan kotott szandéknyilatkozattal kijelentik és ajanlati kotottséggel természetesen, hogy mekkora
terlletre igényik, hany f6t kivannak foglalkoztatni, milyen tevékenységet kivannak ott végezni és ez
legyen a masik oldal. Akkor tudunk donteni, mert igy aztan mar bocsanat a kifejezéséért, de igen jél el
fogunk tudni beszélgetni, de ebbédl egy centimétert nem haladunk elére. En azt kérem, hogy ezt
fogadjuk el, adjuk meg a 8 millié Ft-ot. Fogadjuk el Baranyi képvisel6asszony hatarozati javaslatat és
kotelezzik egyuttal arra a Kht Ggyvezetését, révid hataridén belll, ha ezek az adatok rendelkezésre
allnak, amiket mondanak, akkor révid hataridén beldl, mondjuk legyen az majus 31-ig dontésre
alkalmas anyagot adjon ide a kézgytlésnek, mert e nélkil egy Iépést nem fogunk tudni elére menni.

Marton _Istvan: Orémmel allapitom meg, hogy ez a két év nem mdlt el nyomtalanul a tisztelt
képviselbtestilet tagjain, mert az eléttem szélok kivétel nélkil jobbnal jobb Gtletekkel tdmogatta ezt az
ugyet és prébalja elébbre vinni. Azzal is tokéletesen egyetértek, hogy azért ide kdzép, és esetleg
nagyvallalkozé becsabitasa kell, hogy legyen a cél. Ugye annak ismeretében, hogy nagy bajban
vagyunk, hogy nem kaptuk meg a laktanyakat, de lehet, hogy még nagyobb bajban lennénk, ha mar
megkaptuk volna 6ket. Miért mondom ezt? Ebben az orszdgban tdbb mint 200 Ipari Park mikédik, az
atlagos kapacitaskihasznaltsaguk 20%, vagyis 80%-a nincs kihasznalva. Ez azt jelenti, hogy vannak
olyanok, amelyek jo térségekben vannak. Példaul Fehérvaron, ha j6l emlékszem 5, vagy 6 van mar és
ott bizony elég nagy a kapacitaskihasznalas, vannak olyanok, ahol meg semmi nincs. Mindenképpen
az a véleményem, mivel egyetértek azokkal az elGterjesztésekkel, amik hatarozati pontonként futnak,
hogy a nem szadmozott anyagnak, ugye a datumozott rész lenne az utolsd, vagyis 10 oldala, az elétte
Iévén a 9. oldalon, amikor vazolja két megoldast, én megitélésem szerint alapvetéen csak a 2-es johet
szamitasba, amelynek az a lénye, hogy meglév® terlletekre a raforditott oOsszeget a
tertlethasznositdsa soran az rétékesitések bevételeivel tovabb fejleszti a terlletet. Magyarul, az
Osszes k6zminél, anélkil, hogy most belemennék a részletekbe, mert az anyag egyébként belemegy
valamennyire, mindegyikb6l a gerincvezetékeket kell kiépiteni j6l meghatarozott nyomvonalon. Nem
biztos, hogy pont a széle lesz ez stratégiai kérdés ezt el kell dénteni, és utana a pénzt visszaforgatni.
Mert ha jol emlékszem az alapvet6 stratégiai cél is az volt, hogy nem kell ebbdl neklnk kijénni milyen
nagy nyereséggel, nekiink az Iényeg, hogyha tobb szaz, vagy esetleg par ezer munkahelyet tudunk
teremteni. Es igy ezért értek egyet azzal, amit elmondott a képviseléasszony mellettem, a doktor ur,
mar masodszor kell megdicsérem, mert orvos létére egészen kivaldan kezeli ezt a kérdést mar. A
Fodor urat azt azért nem dicsérem meg, mert 6t6le meg ezt elvarom a végzettsége meg gyakorlata
alapjan, egyébként tokéletesen egyetértek az altala elmondottakkal.

Kiss L&szl6: Eredetileg nem akartam hozzész6lni, de mivel elhangzottak olyan dolgok, amiket nem
tudok sz6 nélkil hagyni, mindenféleképpen el kell mondanom. Schmidt ar itt hivatkozott arra, hogy
bizonyos anyagokat polgarmester Grnak megkildétt. En azt hiszem, hogy ezek az anyagok nem csak
polgarmester Grra, hanem a testlletre is tartoznak, azok nélkil egy koncepcié nem lehet teljes. Akkor
egy koncepciorol hogyan beszéljiink, hogyan hagyjuk jéva, ha bizonyos anyagokat nem tartalmaz.
Maximalisan egyetértek Dr. Fodor Csaba Gazdasagi Bizottsagi elndk urral, hogy zart Ulésen, a
kozgyllés zart Glésén ezek az informaciok mind kerlljenek a kdzgyllés tagjai elé. Zaros hataridén
belll legyen tobb alternativa kidolgozva ugy, ahogy 6 ezt elmondta. Ez véleményem szerint maximum
majus vége, de inkadbb 3 héten belll, és akkor valdban jova tudunk egy koncepciot hagyni minden
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informacioé birtokaban, ahol mindent ismeriink. Nem pedig egy én azt hiszem eléggé brosura iz(i ez az
Osszeallitds. Nagyon sok oll6zas van benne, és kevés konkrétumot tartalmaz a mi Ipari Parkunk
vonatkozasaban. En azt kérném az el6terjesztétél, hogy ezen konkrét informaciok birtokaban legyen a
koncepci6 kidolgozva és zart ulésen, tényleg térjink ra vissza, mert az a varos jov6jét meg fogja
hatarozni, és ezt nem csak ilyen éattételes informacid, hogy polgadrmesterdr tudja, mi nem tudjuk, igy
nem hagyhatjuk jova.

Dr. G6gos Péter: Hogy el6z6 gondolatimat folytassam és a rendszer tehetetlenségét csokkentsik,
egy 4. hatarozati javaslatot prébaltam megfogalmazni. Miszerint Nagykanizsa Megyei Jogl Varos
Kozgyllése felkéri az Ipari Park Fejlesztd Kht vezet6jét arra, hogy tegyen javaslatot az ipartelepités
meggyorsitashoz sziikséges hataskorok kht-nak torténé atadasara.

Schmidt Laszld: Ha jol emlékszem zdmében, akkor csak egy kérdés volt Cserti Ur részérél. Erre
pedig az a valasz az egész munkafolyamatra volt egy megbizasi szerzé6dése az ligyvéd urnak.

Tarnoczky Attila: A vitat lezarom. Szavazas kdvetkezik. Els6ként az eredeti hatarozati javaslat elsé
két pontjat teszem fel szavazasra. Utana Baranyi, Fodor és Dr. G8gds képvisel6k javaslataval
foglalkoznank, ha megfelel.

Az 1. pont kovetkezik azzal kiegészitéssel, amit jeleztem, hogy az anyag tablazataban szerepl6,
részletezett koltségeket az 1. pontba beemelnénk, és annak megfeleld Osszegszeriiséggel
szavazzunk. Forrasa a hitelkeret névelése lehet jobb hijan, mast én nem tudok mondani. Kérem a
dontésiket az igy kiegészitett elsé pontral.

Kiss Laszl6: En ugy vélem az elébb elmondtam, hogy informaciék hianyoznak, a koncepcié igy nem
lehet teljes. Es ezért nekem az a véleményem, hogy ezeket a hatarozati javaslatokat igy nem lehet
elfogadni, nem lehet koncepciénak tekinteni a dolgot. Nekem ez a véleményem. En arra kérem, hogy
térjink erre vissza, minden informacié birtokaban, ahogy ezt Fodor képvisel6tarsam kérte. Vegyuk
tudomasul a tajékoztatdét és a hatarozatokkal pedig varjuk meg a részletes, mindenre aprolékosan
kiterjed6 tajékoztatast.

Schmidt Laszlé: Kiss Urnak csak annyit szeretnék valaszolni, hogy ebben az anyagban az altalam
jelezett és megérkezett dokumentumokban lIényeges elemei benne szerepelnek.

Tarndéczky Attila: Akkor annyi javaslatot tan tehetek, hogy az 1. pont Ggy szo6ljon, hogy a technikai
munkarészek végrehajtasahoz sziikséges forrasokat a szerint a részletezés szerint, ami az anyagban
szerepel, biztositjuk. Errél donteni kéne igennel, vagy nemmel. Aki nem akar, az nemet nyom meg.
Mert vald igaz, hogy az idérendi Utemezés a késébbiekben példaul valtozhat a Fodor képviseld ur
javaslatanak megfeleléen. Kérem, szavazzanak a kért kb. 8 millié Ft fedezetét biztositjak-e hitelkeret
novelésével. Minésitett tobbség kell.

A kdzgyllés 11 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Akkor véleményem szerint Dr. Baranyi Enikd képvisel6asszony javaslataval kell
folytatni. Hatarozatszeri{ien legyen szives megismételni képvisel6asszony.

Dr. Baranyi Enikd: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése az Ipari Park projekt megvalésitasat
els6sorban nemzetkdzi és hazai referenciakkal rendelkezé egylttm(kédé partnerrel kivanja
megvaldsitani.

Tarndczky Attila: Kdsz6ndm egyértelm(, kérem a dontésuket. Igen, vagy nem.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kovetkezik Fodor képvisel6 Urnak a javaslata, azt is kérem megismételni.

Dr. Fodor Csaba: En meg azt hittem elnék Gr figyel. Koszéném szépen.
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Tarndczky Attila: Figyelek, de meg nem tudnam ismételni kérem.

Dr. Fodor Csaba: En magam is nehéz helyzetben vagyok. A lényege az, hogy ezen anyag alapjan
konkrét el6terjesztés készuljon, és akkor, amit a Marton képvisel§ Ur mondott 2-es pontot vessziik
ketté. A 1ényege az, hogy vagy egy, legfeljebb kettd ipari park fejlesztd, vagy ingatlanfejleszté céggel
eljutni majdhogynem a konkrét megvaldsitasig. A masik oldala pedig az, hogy az eddig rendelkezésre
allo betelepuilni szandékozd beruhazokkal, befektetékkel felvenni a kapcsolatot és ha tetszik, ajanlati
kotottséggel szandéknyilatkozatot kérni t6lik, hogy mekkora terlletre van igényik, mit kivannak ott
milyen tevékenységet végezni, és mind e mellett kb. hany fét kivannak foglalkoztatni. Ehhez és akkor,
ha ez a két csomag all a rendelkezésiinkre, akkor ebbdl fogunk tudni donteni.

Tarnéczky Attila: Majus 31. hataridével?

Dr. Fodor Csaba: Igen, és azzal, hogy normalis savos ltemtervet kériink szépen.

Tarndczky Attila: Kérem ez is értelemszerii gondolom, szavazzanak rola.

A kozgy(lés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Go6gos képviseldé ur javaslatat nem ismertetem UGjra, nagyon pontosan meg volt
fogalmazva a jegyz6kdnyvben szerepel, tan emlékeznek ra. Kérem, szavazzanak réla.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot hozza:

133/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

az lIpari Park projekt megvaldsitdsat els6sorban nemzetkdzi és hazai
referenciakkal rendelkezd egyuttmikddd partnerrel kivanja megvaldsitani.

felkéri az Ipari Park Kht Uigyvezetdjét, hogy a meglévd befekteték és a
jovébeni befektetés szervezésnek a bemutatasa céljabol savos diagramm
formajaban készitsen Utemtervet.

Hataridé: 2002. mgjus 31.
Felelés : Schmidt Laszl6 ligyvezetd

felkéri az lpari Park Fejleszté Kht tigyvezetdjét, hogy tegyen javaslatot az
ipartelepités meggyorsitashoz szilkséges hataskorok kht-nak torténé
atadaséra.

Hataridd: 2002. m4jus 31.
Felelés : Schmidt Laszl6 iligyvezetd

Tarnoczky Attila: A 2-es pontrol nem kell szavazni véleményem szerint az eredeti 2-es pontrél. Az 1-
es miatt értelmét vesztette, pillanatnyilag.
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10. A koztisztvisel6i teljesitményértékelés kiemelt céljainak meghatarozasa (irasban)
Eldadé: Szabéné dr. Csanyi Mariann jegyz6

Tarnoczky Attila: A dontés nem igényel minsitett tobbséget. Igényel-e jegyz6né kiegészitést, nem
igényel 6 sem. Igényelnek-e hozzaszdlasi lehetéséget? Ondk sem igényelnek, a vitat lezarom. Egy
hatarozati javaslat van kérem a dontésiket.

A kozgyllés 14 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

134/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a  koztisztviseldi
teliesitménykovetelések alapjat képezd célokat 2002. évre az alabbiakban
allapitja meg.

e Atfog6 cél: e Az lpari Park adta lehet6ségeket
kihasznalva a varos gazdasagi
fejlédésének 0sztdnzése, a
véllalkozasélénkités és a
foglalkoztatasi helyzet javitasa.

o Tevékenységi cél: e A helyi kbzszolgaltatasok kérébe
tartozo intézmények és szolgéltatdsok
szinvonalanak emelése, a
szolgaltatasokat igénybevevd
polgarok megelégedettségének
javitasa.

e Funkcionalis cél: e Az 6nkormanyzat mikoédéséhez
szukséges pénzeszk6zok megfeleld
biztositasa és hatékony
felhasznalasa, a takarékos
gazdéalkodas mellett a varos
gazdasagi menedzseléséhez
sziikséges pénzigyi-szakmai hattér
biztositasa.

e Eseticél: e Az 6nkormanyzati vagyonkataszter
elkészitése.

A megallapitott kiemelt célok alapjan a kdzgydlés felkéri a munkaltatoi jogkor
gyakorlgjat, hogy a jogszabalyban foglalt kotelezettségének megfeleléen, a
Szervezeti és Mlkodési Szabalyzat, valamint a munkakéri leirasok alapjan a
koztisztviselokkel szemben a kovetelményeket 2002. majus 31-ig hatarozza
meg, s vele széban és irasban kozolje azt.

Hatarido: 2002. majus 31.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé

11. Javaslat a HACCP rendszer eldirasainak biztositasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Oka az, hogy Kincstar végre jogositvanyszeriien foglalkozhasson a kérdéssel.
A vitat megnyitom. A vitat lezarom. Kérem szépen, szavazzanak a hatarozati javaslatrol. Min&sitett
tobbség kell kérem, déntésiket.
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A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

135/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése jovahagyja a céltartalékként az
1. szamd mellékletben felsorolt intézményeknél a HACCP rendszer
kialakitasara biztositott 13.500 e Ft — a 2. szdmu mellékletben bemutatott
tervezett felhasznalas mellett — atadasat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varosi
Kincstar részére.

Hatarido: 2002. december 31.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: G8cze Gyula igazgatd)

12. Javaslat a Zala Megyei Kézoktatasi Kozalapitvany alapitd okiratdnak elfogadaséra (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarn6czky Attila: A hatarozati javaslat ott van Onék elétt. Véleményem szerint minésitett tébbséget
igényel. Egyben szeretném, hogy ha nincs ellentétes javaslat a nevezett személyek megbizasat
feltenni majd szavazasra. Vitat lezarom. Kérem, déntsenek a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatérozatot hozza:

136/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése a Kozalapitvany kuratorium
alelnékének Mayer Ferencet a Batthyany Lajos Gimnazium és Egészséguigyi
Szakkozépiskola igazgatdjat, a kuratérium tagjanak Pucsak Katalint
nyugallomanyu o6vodavezetdt, a Feligyel6 Bizottsdg tagjanak pedig Gécze
Gyulat a Vérosi Kincstar vezet6jét négy éves id6tartamra jeldli.

Hataridd: 2002. majus 15.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felelSs: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

13. Javaslat ,,Nagykanizsa Fejlesztéséért Kozalapitvany” alapité okiratanak elfogadasara
(irdsban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndczky Attila: ,A” és ,B” valtozattal, mindketté mindsitett tdbbséget igényel.

Dr. Horvath Gyérgy: Szomoruan kell azt mondanom, hogy volt egy nemes célja egy nagyszeri
embernek amelyet a varos nem tud teljesiteni. A targyalas soran odaig jutottunk Dr. Tolnai Sandorral,
aki a végrendelet masik végrehajtoja, hogy a varos ne fogadja el a felajanlott 6sszeget. Erre lehetéség
van, erre az alapitvanyra, és ennek ezt az dsszegét két részre két masik alapitvanynak, amelyet
szintén tamogatott Cseke Ferenc tanar Ur adja és tdmogassa. Szomorlan mondom ezt, de azt
hiszem, hogy ez lenne a legjobb megoldas. Alpolgarmester Urnak, mondom elnék Urnak a modositd
javaslatot. A hatarozati javaslatban nincs megnevezve pontosan az egyik alapitvany neve. Az Uj
Kanizsai Kérhazért Alapitvany a név, és odaadnam adoszam, szamlaszam, cégbirdésagi bejegyzés is
bent van.
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Dr. G6qds Péter: Tolméacsolnam a tegnapi Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat véleményét a
napirendi ponttal kapcsolatban. Tekintettel az elhunyt végakaratara, 6k javasolnak az ,A” pont
megszavazasat. Magyarul a Kdzalapitvany létrehozaséat. Indok a kovetkezd volt. A csekély 6sszeg
ellenére még a csekély, alig egy néhanyezer forintos kamatbdl is bizony lehetne tisztes 50, 30 és 20
ezer Ft-os dijakat is palyazatokra kitlzni.

Kiss Laszl6: En egyéni véleményt szeretnék itt kozzé tenni. Nekem az a véleményem, hogy a varos
nem teheti meg egy olyan emberrel, mint Cseke tanar Ur volt, hogy a végakaratanak nem tesz eleget.
En ugy vélem, hogy valéban az ,A” hatarozat felen meg az O végakaratanak. A varosnak ezt
tiszteletben kellene tartania, adott esetben a felajanlott 6sszeget még a sajat pénzével is kiegésziteni
és igy valéban létrehozni egy alapitvanyt, amivel tényleg a varost fejlesztheti. Barmilyen az alapité
okiratban meghatarozott célra. Nekem az a véleményem, hogy a varosnak, tekintve, hogy a varos ezt
a pénzt feltétekkel kapta. Ezeket a feltételeket teljesitenie kell.

Tarndéczky Attila: A vitat lezarom. Felhivom a figyelmet arra, hogy mindkét valtozat elfogadasa
mindsitett tdbbséget igényel. Tobben kellene, hogy legylink, mert adott esetben eléfordulhat, hogy
egyik valtozatot sem fogadjuk el és ez senkinek nem volt célja.

Az ,A” véltozattal kezdem. Gondolom, hogy az 1-és 2-es pontot lehet nyugodtan egyben szavaztatni,
mindsitett tdbbség kell hozza. Kérem, dontsenek.

A kozgyllés 6 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a hatarozati javaslat ,A” valtozatat
nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: A ,B” valtozatban Horvath képviselS ur kérésére az ,- %2 részben sz4 utan az
kovetkezne, hogy az Uj Kanizsai Kérhazért Alapitvany szaméara — kérem, szavazzanak ehhez is
mindsitett tdbbseég kell.

A kozgylilés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat ,B” valtozatat
nem fogadja el.

14. Nagykanizsa Szabadhegy Uj kdzteriiletek elnevezése (irashan)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndéczky Attila: Magam részérdl jelzem, hogy a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag
modositd javaslataival kezdem majd a szavazast és akkor hadd legyen annyira 6nz8, hogy
megjegyezzem, hogy minden tiszteletem Gleisdorfé, Pucheimé és most nem emlitem az eredeti
eléerjesztésb6l a tobbit. Olyan neveket adni egy kanizsai utcanak, amelyet az ott lakék majd
kénytelenek lesznek betilizni idegeneknek, nem igazan célszerli. Kazanlak ebbdl a szempontbdl
kivétel, mert magyaros hangzasa van.

Marton Istvan: Nem nagyon latom, bar itt a késébb kiosztott anyagokban latok ilyeneket, hogy
hogyan foglaltak allast a bizottsdgok, még ez sem teljesen pontos. Azon egyszer( oknal fogva, hogy
ha megnézziik a B jel(i kdzutat, ami észak-keleten van a Cseresnyés utca alatti utca az mar egyszer
ketté évvel ezelétt el lett nevezve. Ugy dontétt a kdzgyiilés, hogy Betyar utca legyen. Az alatta 16v6 a
A jeli koézut az pedig Vadvirag utcanak lett ugyanakkor elnevezve. Javasoltam és a bizottsagok
tamogattak, hogy az E jell kozuttol futdlag ne legyen kilon neve — de ez a médositasban mar ugy is
szerepel, hanem magyarul az legyen a Vadvirag utca meghosszabbitasa. Egy utca, amit egy masik
utca keresztez, az ne legyen két név, mert gy egyébként meg nem tal hossza utca. Ezen kivill még a
H jell kdzutnak a Salo-t javasoltdk Varosfejlesztési Bizottsagi Ulésen. Ezeket én mint a terilet
Onkormanyzati képviselje tudom tamogatni j6 szivvel.

Tarnoczky Attila: A vitat lezarom. Ahogy igértem, a Varosfejlesztési Bizottsag hatarozatat egyesével
teszem fel szavazasra. Ha j6l értem Marton képvisel6 urat, a B jelli utca Betyar utca neve az létezd
utcanév. Akkor arrél nem szavaznank.

Kévetkezne a ,D” jelli, Déva utca elnevezés. Kérem, dontsenek.
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A kdzgyllés 13 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: E jeli, Vadvirag utca. A maradék részének a megmaradt része is Vadvirag utca
lenne. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgyllés 14 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: ,F” jell utca egyik darabkaja Kovaszna utca. Kérem, dontsenek.

A kozgyllés 13 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Masik fele Puchheim utca. Kérem, ddntsenek.

A kozgyllés 3 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarndczky Attila: Ide majd Gjabb javaslatot kériink adott esetben. ,G” jell utca. Pillanatnyi javaslat
Gleisdorf utca, kérem dontsenek.

Marton Istvan: Az az alapvetd gondom tisztelt hélgyeim és uraim, hogy az ,F” jelG utcara az vagyon
irva a mddositasban, hogy Kovaszna és Puchheim utca az Alsészabadhegyi utcaval tagolva. Ez
sulyos tévedés, mert az Alsészabadhegyi utca éppen a masik iranyban van. Ez a felsé szabadhegyi
utca és elfogadom azt, amit Kelemen képvisel6tarsunk mondott, hogy ne tagoljuk, hanem legyen az
egész Kovaszna utca. Kérem az ,F” jelrél egy Ujabb szavazast.

Tarnoczky Attila: Kérem szavazzanak arrol az inditvanyrol, amit képvisel6 ur feltett, hogy az ,F” jell
utca teljes egészében Kovaszna utca. Kérem, dontsenek.

A kozgyllés 14 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: A ,G” jelli utca Gleisdorf utca a javaslat szerint. Kérem, dontsenek.

A kozgyllés 2 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarnéczky Attila: ,H” jelli utca Baratos utca a bizottsag javaslata szerint. Kérem, déntsenek.

A kdzgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Gelence utca lenne az ,|I” jell utca. Kérem, dontsenek.
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A kdzgyllés 14 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: A ,K” jeli utca a T(zér utca nevet viselné. Kérem, dontstiink.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kovetkezik a 2. hatarozati javaslat értelemszer(ien. Kérem, dontsenek. Egy utca
név nélkil maradt, de ezt el tudjuk viselni egy darabig.

A kozgyllés 14 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

137/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése

1. a 45/2001.(1X.27.) szamu rendelettel elfogadott Nagykanizsa,
Szabadhegy Véarosrész és kornyéke RT szabalyozasi tervén D, E, F, H, |
és K jell utcakat az alabbi névvel jeldli meg:

,D” jell utca Déva utca

,E” jell utca Vadvirag utca
.F~ jell utca Kovaszna utca
,H” jell utca Baratos utca
LI jell utca Gelence utca
,K” jell utca Tlzér utca

2. felkéri a polgarmestert, hogy az (] kozterlleti elnevezések
nyilvantartasokba val6 atvezetésérdl gondoskodjon.

Hataridé: 2002. junius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

15. Nagykanizsa, Bajcsai u. 13. sz. ingatlanra tervezett it nyomvonalanak korrekciéja (irasban)
El6adé: Antalics Dezso6 bizottsagi elnok

Antalics Dezsd: Bar a Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhangulag tamogatta az
el6terjesztést, a tegnapi telepilésrészi 6nkormanyzati Ulésen aggalyok merlltek fel abban a
tekintetben, hogy az elbterjesztésben nem szerepel egy alternativ. megnyugtaté megoldas,
ugyanakkor egy rendezési tervben szerepld Utrdl viszont az elbterjesztés azt tartalmazza, hogy
funkciét valtson. Kovetkezésképp ez igy nem kelléen el6készitett anyag a Telepllésrészi
Onkormanyzat szerint és az ottani hatarozat egyértelmiien azt mondja, hogy a telepiilésrészt érinté
lakossaggal megvitatva Uj eléterjesztés készlljon és az alternativ megoldas is természetesen ennek
az el6terjesztésnek tartalmaznia kell kdvetkezésképpen javasolja a napirendrdl valo levételt, amelyet
mint elGterjeszté akceptélok és leveszem napirendrdl ezt az eléterjesztést.
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16. Nagykanizsa Kisberki utcai lakasépitési igény (irasban)
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Antalics Dezsé: Egyhangu dontések értelmében kérem az elfogadasat.

Tarndczky Attila: Ki 6hajt hozzaszolni? A vitat lezdrom, mert senki. Rendeleti javaslat kdvetkezik.
Minésitett tdbbség kell hozza.

A kozgyllés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a rendeleti javaslatot nem fogadja
el.

17. Dr. Csakai Ivan 6nallé képviselbi inditvanya (irasban)

Tarndczky Attila: Javaslom az inditvany bizottsagi szakaszba utaldsét. Kérem dontésiket.

A kozgyllés 14 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

138/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsagot, a Pénziigyi Bizottsagot, valamint az Ugyrendi
és Jogi Bizottsagot Dr. Cséakai lvan képviselének a helyi iparliizési adorol szo6lo
tobbszér modositott 46/1997.(X11.9.) szamua rendelet modositdsara vonatkozé
onallé inditvanyanak megtargyalasara.

Hatarido: 2002. majus 31.

Felelés : Dr. Fodor Csaba hizottsagi elnok
Bordcz Zoltan bizottsagi elndk
Toth Laszlo bizottsagi elndk

SZUNET

(A kozgyililés ezen napirendi pont megtargyalasa utan zart iilésen folytatta munkajat, melyet az
errdl késziilt jegyzokonyv tartalmaz.)

24. Téth Laszlé 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Toth Laszlé: Az 6nalld képvisel6i inditvanyomban leirtam, hogy mire vonatkozik. Nem kivanom
sz6ban kiegésziteni. El tudom fogadni a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagnak a kiegészit
hatarozati javaslatat, hogy mi szerint a feladatra vonatkozéan készuljon koltségterv a koltségbecslés
ismeretében a 2003. évi koltségvetés targyalasakor a forrasrol dont a kozgyllés. Ezt kértem a
Varosfejlesztési Bizottsagban is.

Tarnéczky Attila: En azt javasolnam — és oriilnék, hogy ha Téth képviseld ar tdmogatna — hogy ne
majus 31. legyen a hataridd, mert eskiiszém, hogy ezt is mddositani fogjuk, hanem egy hdénappal
tobbet adjunk a rendelet kidolgozasara.

Toth Laszlo: Elfogadom.
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Titté Istvan: Toth ar mivel elfogadta, errdl kilén nem szavazunk. Kérem, akkor szavazzunk az 1.
szamu hatarozati javaslatrél és természetesen gy, hogy a hataridé moédosul junius 30-ra.

A kozgyilés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tittd Istvan: 2-rél kérem a hatarozatot. Természetesen kiegészitve a bizottsag altal javasoltakkal.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé hatarozatot hozza:

152/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése
egyetért a kdzponti kdzmi-nyilvantartasi rendelet megalkotasaval.

Hataridé: 2002. junius 30.

Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd, Sillo
Barnabas ligyvezetd)

2. a 2002. évi onkormanyzati feladatokra vonatkozéan a koltségbecslés
ismeretében koltségvetési tervet készit, melynek fedezetérél a 2003. évi
koltségvetés targyaldsakor gondoskodik.

Hataridé: 2002. szeptember 30.

Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Karmazin Jozsef
varosi f6épitész osztalyvezetd, Sill6 Barnabas tgyvezetd)

25. A telepulési szilard hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatasi feladatok ellatasa (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Koszontdém a Saubermacher Panndnia Gazdasagi tarsasag képviselSit. Koszontdom
Hans Roth urat, a cég tulajdonosat és elnézését keérjik, hogy egy kicsit megvéarakoztattuk. Az
dnkormanyzat pedig a kérésének megfelelden megtargyalia és megvartak az Onok érkezését,
ugyhogy talan ezzel a kettds gesztussal kompenzalni tudjuk az idébeli eltéréseket.

A telepulési szilard hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatasi feladatok ellatasa cim( napirendi pont
kovetkezik.

Onoék elétt telies mértékben ismert, hogy jelenleg Nagykanizsa Megyei Jogu Varos és a
koérnyezetének telepiiléseinek, illetve Nagykanizsanak a hulladékgazdalkodasaban meghatarozo
szerepet lat el a Saubermacher Pannodnia Kft. Hosszu idd 6ta miikddik egyiitt a varos ezen feladat
végrehajtasa érdekében. Ez az egyittmikodés 1993-t6l Iétezik és 1995-ben a k6z6s megegyezéssel
a felek modositottak az egyuttmikoédés bizonyos tartalmi részeit. A jelenleg hatalyos vallalkozasi
szerz6dés pedig 1998. aprilisaban kerlilt alairasra. Koézben az Onkormanyzatot az Allami
Szamvevdszék vizsgalta és a vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy az 1998. aprilis 7-én alairasra
kerult szerz6dést meg kellett volna eléznie egy kdzbeszerzési eljardsnak, mert ebben az esetben a
szerz6désrdl az Onkormanyzat az el6z6t hatarozataban hatalytalanitotta. Ez okozta azt a problémat,
amely most azt a kérdést is egyben felveti, hogy az Onkormanyzat palyazati felhivassal koteles
kozbeszerzési formaban ennek a dolognak eleget tenni, vagy pedig megkotink egy olyan szerzddést,
amely a két fél altal hosszU egyeztetés utan tartalmazza mindazokat a kitételeket, amelyeket az
Onkormanyzat a korabbi szerzédéssel kapcsolatban kifogasolt. Magyarul ebben kell ma allast
foglalnunk.
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Szeretném azt is jelezni, hogy a Saubermacher Pannénia Gazdasagi Tarsasag kdézmegelégedésre
végzi a feladatellatast. Szeretném azt is érzékeltetni, hogy a tarsasag a koérnyez6 telepllésekkel mar
megkototte azt a szerz6dést, amelynek mi is még a dontése elétt allunk. Azt is tudjuk, hogy a cég
jelentés beruhazast kivan eszkdzdlni Nagykanizsan. Természetesen nem csak Nagykanizsa javara,
hanem a térség javara is. Terlletvasarlasi szandékkal, egyben technolégiai fejlesztéssel, valamint a
szelektiv gyUjtés, valamint az un. gy(ijté udvarok megépitésével jelentésen elérelépne ez a térség a
dontést kell hoznunk, hogy ezt a valtozatot tamogatjuk, mert ezzel a valtozattal idét nyernénk, hiszen
ha most kiirunk egy un. kdzbeszerzési eljarast, azzal elképzelheté, hogy ebbdl az évbdl teljesen
kiszaladunk és ne felejtstink el valamit: minden képvisel6 azt allitja, hogy ha mi kiirunk egy palyazatot,
akkor is a Saubermacher fogja megnyerni.

A kérdésem a kdvetkezd: szilkséges-e ilyen dnigazolasra kb. fél éves idétaviatban. En tgy gondolom,
hogy sokkal ésszeriibb lenne, ha az Onkormanyzat azt a véltozatot tamgatna, amely az (j
jogszabalyoknak megfeleld és el6zbleg egyeztetett vallalkozasi szerz6dés médositasat fogadnank el
és ennek eredményeképpen azt lehet mondani, hogy ,holnaptdl elkezdédhet a varos szamara és a
kérnyezet szamara rendkivil fontos fejlesztések sorozata”. Ennyit kivantam hozzaf(zni.

Budai_Istvan: En Ggy gondolom, amit a polgarmester Gr elmondott, abban sok igazsag van és
valéban az a része ennek igaz, hogy a hulladékgytjtéssel foglalkozé Kft munkajaval, a fejlesztéseivel
mi maximalisan egyetértiink és éppen ezért fogalmazédott meg benniink az, hogy ha megméretteti
magat egy palyazaton valészin(, mint helyben ismert, meg bejaratott cég kdnnyebben tud nyerni, mint
egy vadidegen.

Ha figyelemmel elolvassuk az el6terjesztést és a polgarmesteri tajékoztatéonak az ide vonatkozé
részét, akkor azt azért megallapithatjuk, hogy tobb torvénysértést kovettiink el a szerzé6déskotések és
annak modositasai soran. En ezt az eléterjesztést és a polgarmesteri tajékoztatét még szeretném
kiegésziteni, illetve fokozni azt a helyzetet, ami a mellett van, hogy igenis meg kell mérettetni magat
és palyaztatni kell.

1992-ben Nagykanizsan nem az volt a kérdés, hogy szemétszallitdst ki végzi, meg mi a probléma,
hanem az volt a kérdés, hogy Ugy prognosztizaltdak a hulladékdep6t, hogy 1994. évben betervezik.
Meghirdetett az Onkormanyzat akkor egy palyazatot és idézném a palyazati hirdetményt, valamint a
palyazat céljat: az volt a palyazati hirdetmény, hogy ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
palyazatot hirdet a Nagykanizsa varosban keletkez6 szilard hulladék gydijtésére, artalmatlanitasara,
feldolgozasara és a maradék hulladék elhelyezésére févallalkozoi formaban”. Ez azt hiszem nem
k6zbmbds. A pélyazat célja: hogy a jelenlegi hulladékproblémakat meg kell oldani, a jelenlegi
hulladékgyijté rendszert korszerisitése, a keletkezett hulladékmennyiség minél nagyobb hanyadban
torténd UOjrahasznositasa lehet6ségének feltardsa, a lerakasra kertl6 hulladékmennyiség
csokkentése.” A jelenlegi hulladéklerakd helyett - és itt van, amit én mondok, hogy a megjel6lt
terliletekre adaptalhaté — tobb tertlet volt — 0], kdrnyezetbarat technolégia megvalésitdsa. Ez volt a
palyazat célja. Azt allitom, hogy jelenleg nincs olyan szerz8dése a varosnak a hulladéklerakéval,
amely ennek a pélyazati kiirdsnak, ezeknek a feltételeknek megfelelne, ugyanis a palyazatot elbiralé
bizottsdg akkor ugy dontott a palyazati kiirdssal ellentétesen, hogy megvaltoztatja annak a lényegeét,
megvaltoztatia azt, hogy a hulladék lerakasara onkormanyzati tdbbségi tulajdoni gazdasagi
tarsasagot hoz létre. Gyakorlatilag kivette az egész palyazatbol a hulladéklerakast, amiért létrehoztak
az egészet, és megmaradt az egyuttmikodési szerzédést, amit 1993. valamikor julius 7-én alairtak
csak a szemétszallitasra. Itt azért tovabblépnék. Tobbszdr modositottak, nem mindig a szallitd cég
hib&jabol, néha az Onkormanyzat hibajabdl is, mert nem allt rendelkezésre a fedezet, amely a
szelektiv gyljtés bevezetéséhez kellett volna és azokat gyakorlatilag k6z6sen teremtették meg annak
ellenére, hogy az eredeti szerz6désben a szelektiv hulladékgydjtést a hulladék szallitast vallalé
gazdasagi tarsasag vallalta. Id6kézben aztdn ebbél szépen kinek a hibajabdl, kinek nem, de
visszavonultak és az 1995-0s szerz6dés moédositas mar ennek értelmében sziiletett, de az 1998.
aprilis 7-i szerz6dést én folyatnam. Ott viszont egyértelmien az volt a probléma, hogy hatalyon kivil
helyezte az 1993-as szerz6dést, azt a szerzddést, amelyet mddositani akartak, az hatalyon kiviil
helyezddott megsziint a modositas lehetésége. Mert hiszen ha nincs mit moédositani, akkor nem jo a
modositas sem és akkor Uj szerz6désnek mindsilt ilyen formaban — én Ggy fogom fel — és ha viszont
Uj szerz8dés, akkor érvényes ra a kdzbeszerzési eljardsra vonatkozé szabaly, de nem csak a
kozbeszerzési eljarasa vonatkozo szabdlyokat sértette ez az eljards, hanem sértette az 1995-0s 42.
rendeletet a kbzszolgaltatasrol, ami akkor kotelezd palyaztatast irt el6.

Nekem az a véleményem, hogy a sorozatos szabalysértést és ezt az Allami Szamvevészék mind
leirta, megjegyezte és nekem az a véleményem, hogy ezeket a szabdlytalansagokat Ugy tudnank
egyszer és mindenkorra megszintetni, hogy ha U(j palyadzatokat irndnk ki és elfelejtetnénk ezt az
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id6északot, amikor mi sértegettik ezeket a szabalyokat. Az akkori jegyz6 Dr. Takacs Anikd nem is
jegyezte ellen a szerz6dést pontosan abbdl a meggondolasbdl, mert az Aaltaluk beterjesztett
modositasokat az akkori kozgylilés nem fogadta el és azok a médositasok olyanokat tartalmaztak.
(EInézést, még egy mondat és befejezem.) Nekem az a véleményem, hogy a tisztelt kozgy(lés akkor
dont bolcsen, ha a pélyaztatds mellett dont, nem is értem egészen pontosan, hogy ha a varos
megelégedettségére dolgozik a Saubermacher Panndnia, hogy akkor miért fél attél, hogy
megméretteti magat. En a magam részérél ugy gondolom, hogy mindenki megnyugvésat szolgalna ez
a megoldas. Azért is javasolnam ezt, mert a varosnak nem az az érdeke, hogy tovabbvigye azt a
helyzetet, amit eddig elkdvetett. Tovabbvigye azt az altalam magasnak tartott dijat, amelyet az
ellenszolgéltatasért szed. En gy gondolom, hogy nekem — meg talan a képviselétestiilet — is akkor
képviselné helyesen ezt az Ugyet, hogy ha igenis a palyazat soran bizonyos elénybdket a varos
érdekében is megprébalna elérni. Ezért tisztelettel kérem a tisztelt kozgyllést, hogy a palyaztatas
mellett foglaljon allast. Természetesen, ha nem ugy sikertilne, akkor sem sértédnék meg, mert hiszen
én mar egyszer elmondtam, mert ért engem ilyen vad, hogy elfogult vagyok. Nem akarok én
szemétgylijtéssel foglalkozni. Nem akarom én visszacsinalni a varos gazdalkodasi véllalkozasat. A
korabban elkdvetett torvénysértéseket szeretném egyszer és mindenkorra megszintetni,
nyugvopontra tenni azokat a problémakat, amik eddig feszitettek.

Cserti Tibor: Azt hiszem érdekes helyzet el6tt allunk. A bizottsagok megvitattak széleskorlien az elétt
levd elbterjesztést és minden olyan érv, ami itt elhangzott, ott alaposan megvizsgalasra kerdlt
teritékre. Elészér is azt tényleg le kell szdgezni, hogy mi az Onkormanyzat feladata. Az, hogy a
kozszolgaltatasi feladatok ellatasa, ami az Otv-bél adodik. Nevezetesen, lakossagi hulladék
elszadllitasa, szallittatasa. Ebbél a szempontbol nem fliggetlenithetjik magunkat a torténelemtél, az
elézményektdl. Itt van az a kissé pejorativ értelml dolog, amit én a magam részérél Budai Istvan
képviseld tarsamnal is j6 szandéku felvetésnek tartom. O is azt akarja, hogy hosszabb tavra az
Onkormanyzat alap feladatellatasa megfeleld jogi, gazdasagi és miiszaki keretek k6z6tt megoldédjon.
Ebbél a szempontbdl az a jogi megokolasa a dolgoknak, ami egyébként a szamveviszéi vizsgalatbol
is adodik, logikusnak tinik. En a magam részérél gazdasagi megfontolasbdl kozelitek mindig a
dolgokhoz, mert feltételezek valamit. Feltételezem azt, hogy az eléttliink szerepl6 elbterjesztés jogi
aspektusai torvényességi szempontbdl rendben vannak, hiszen van az Onkormanyzatnak jegyzdje,
vannak jogaszai és elézetesen ezt az elbterjesztést megvizsgaltak. Barmelyik valtozat gyakorlatilag az
onkormanyzati alapfeladat megoldasahoz elvezethet. Most akkor ezek utdn mar csak szamomra a
gazdasagi kérdések és megfontoldsok vetédhetnek fel. Melyik a hosszabb tavu megoldas, melyik a
varos lakéinak a leggazdasagosabb megoldas és melyik az az EU konformu miszaki megoldas, hogy
figyelemmel az 0] kérnyezetvédelmi normakra is, ami hazi feladatot el6bb-utébb meg kell oldani. EbbéI
a szempontbdl azt kell, hogy mondjam, hogy senki nem vitatta a jelenlegi gazdasagi tarsasag miszaki
megoldasait és a jov6é iranyaba Nagykanizsan megvalositandd fejlesztési elképzeléseknek
jogossagat. Ebb6l a szempontbdl ha ugy tetszik én a magam részérél egy picit itt az ¢ fejukkel
gondolkodva majdnem hogy ilyen bizalmatlansagi inditvanynak, vagy megmérettetésnek is tartanam
magamat ebbdl a szempontbdl. Miért? Azért, mert az Onkorméanyzaton Kiviili normal gazdasagi
szervezetek, azon szerz6dései, amelyek az alapfeladatot j6l és gazdasagosan megoldjak és tartos
bizalmi kapcsolatra épulé kapcsolat alakul ki, akkor annak a megtartdsa és erésitése a legfontosabb.
A jog ezt csak el6segitheti, ezt aldtdmaszthatja, de semmiféleképpen nem negligélhatja. Ebbdl a
megfontolasbdl kdzelitettek azt hiszem végérvényesen a bizottsagok, hiszen a szavazataik eléttiink
fekszenek. A Varosfejlesztési Bizottsag tamogatta tébbségi szavazattal. A Pénziigyi Bizottsag
tamogatta ebbdl a szempontbdl. Gyakorlatiag az Ugyrendi Bizottsag tamogatta, ami a jogi
aspektusokat vazolta fel. A Gazdasagi Bizottsagnal volt — ha ugy tetszik sport nyelven szélva
dontetlen — a kérdés, mert 4 tAmogatd, 4 nem és 3 tartdzkodd. Ebbdl a szempontbdl azt tudnam
mondani, hogy az Onkormanyzat szakbizottsagai tamogattak a b.) valtozat elénk kerilé el6terjesztési
javaslatot. Magyarul a tarsasaggal a szerzddés Uja alapokra helyezését az Uj jogi kornyezetnek
megfeleléen és a feladatellatas tovabbi zavartalan megoldasat azzal, hogy minden olyan kozvetlen
fejlesztési elképzeléseit is kell, hogy tamogassa a tarsasagnak sajatos eszkodzeivel és beleértem nem
csak a kozvetlen vagyongazdalkodasi és mikddtetési hazi feladatokat, hanem természetesen az
épitési igazgatasi és mas hatésagi feladatellatast is. Ebbdl a szempontbdl egy aspektusra kell még
kitérni, hogy nem csak kdzvetlen varosi feladatok ellatasardl van sz6, hanem azért fel kell villantani azt
a dolgot is, hogy igenis regiondlis feladatok ellatdsaban is gondolkodunk és ebbe az iranyba korabban
hoztunk mar el6zményként déntéseket, aminek semmiféleképpen nem javaslom gatat szabni.

Befejezésképpen tudom, hogy az id6 pénz és nem csak a kdzbeszerzési eljarasnak az id6igénye
pénz, hanem maga a kdzbeszerzési eljarasnak a lebonyolitasanak a technikai megoldasa is pénz és
ebbél a szempontbdl minden gazdalkodd szervezet szamara az id6 pénz, surget bennlinket és ha
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megoldjuk pragmatikusan a feladatokat, akkor a b.) véaltozat mellett déntenék és erre kérem a
képviselbtarsakat. EInézést, hogy hosszu voltam, de én azt hiszem, hogy befejezésképpen egyetlen
egy dologra azt szoktak mondani, hogy igen bizonyos kérdéseknél mar elhangzott ma este, hogy
nincs koéztes megoldas. Igen, vagy nem van. Ebbél a szempontbdl biztos, hogy donthetink a b.)
véltozat mellett.

Marton Istvan: Polgarmester Grnak volt egy nagyon figyelemremélté mondata, amivel én személy
szerint is tokéletesen egyetértek, nevezetesen, amikor azt mondta polgarmester Ur, hogy minden
képviselé a Saubermacher-t tippeli befutonak. En magam is a cégnek a szakmai tevékenységével
kapcsolatban gyakorlatilag csak elismerést hallottam. De azért el kell mondani, hogy amit Budai
képviseldtarsam itt nagyon részletesen, alaposan, okosan kifejtett, az mind igaz. Es hogy ha valaki a
hatarozati javaslat a.) és b.) pontja el6tti bd egy oldali anyagbdl csak az utolsé fél oldalt olvassa el, az
nem nagyon szavazhat masként — ha a jog talajan akar allni, miként Budai képvisel6tarsam is
javasolta — vagyis az a.) valtozat szerint. A mindenki befutdja az olyan &m, hogy 99, meg még egy
néhany tizedes erejéig tényleg biztos, de emlékeztetem képviselétarsaimat, hogy mondjuk 1968-ban a
mexikdi olimpian a Balczd Andrastdl biztosabb befutéra nem is gondoltunk. A Balczo ar 7 ponttal
kapott ki. Az abszolut favorit is meg tud botlani. En Ggy gondolom, hogy a cégeknek is sziikségiik van
arra, hogy id6rél idére megmérettessenek. Nem értek azokkal egyet, akik azt mondjak — de az is
lehet, hogy voltak, akik ra is jatszottak a surgetettség &llapotara azért nem értek egyet velik, mert az
Allami Szamvevészéknek a vizsgalata — ami 5 oldalon keresztill taglalta az elmdlt 7-8 évnek a
nevezzik ugy torvénytelenségeit, mert azért az egy borzasztdé dolog, hogy egyetlen egy szerzddést
sem, s6t egyetlen egy modositast sem jegyzett ellen a mindenkori jegyzé és bizony-bizony ilyenekbél
harom van a mai napig. Ugy gondolom, hogy nem minden a legtisztabban zajlott, de azért mondom,
hogy a surgetettség allapotaban nem szabad lenniink, mert oktdberben zajlott le ez az omin6zus
szamvevOszéki vizsgalat. Ez azt jelenti, hogy ahol most tartunk, aprilis utolsé napjan itt tarthattunk
volna mar az idei év januarjaban is. En nagyon bizom benne, hogy a Saubermacher ha a palyazat
kifrasara kerul sor, elnyeri. Minden bizonnyal én is r4juk szavazunk és még abban is bizom, hogy
Gjabb 10 év mulva Gjbol palyaztatni fog az akkori Onkormanyzat, mert bizony-bizony az
elkényelmesedés ellen ez az egyetlen j6 modszer.

Kiss Laszl6: Ugy vélem, hogy Budai Istvan képvisel6tarsunk altal elmondottakban nagyon sok
igazsag van. Ennek az egész szOvevényes szerzddésrendszernek a jogi hatterét egyszer és
mindenkorra a kdzgy(lésnek tisztazni kell. Ez sajat érdeke. Abban is tokéletesen igazat adok az
eléttem szoéldknak, hogy a Saubermacher Panndnia Kft altal végzett telepliléstisztasagi szolgalatok
végzésével és szolgaltatasokkal mindannyian meg vagyunk elégedve, kivétel a lakossagnak egy
bizonyos rétege, akinek vannak informaciéi arrdl, hogy a kornyékbeli teleplléseken és mas
telepuiléseken milyen &ron torténik ez a szolgaltatas nyujtasa. Legtébb vad a kozgyllést ebbdl a
szempontbdl éri, hogy annak idején nem eléggé konzekvensen, nem elég korultekintéen figyelt oda a
szolgéaltatas atalakulasara. Ez egy bizonyos kényszerpalya is volt. En Ggy vélem, hogy ezt a dolgot is
tisztaba kell tenni és valGban gazdaséagi oldalrél kell ezt a kérdést megkdzeliteni, de nem agy, ahogy
Cserti képvisel6tarsam tette, mert az egy nagyon egyoldali megkdzelités volt. Itt azt kell figyelembe
venni, hogy mi megrendel6k vagyunk és a megrendeld adott esetben valogathat. Nyugati vilagban —
és ezt mindenki nagyon jél ismeri a Saubermacher Panndnia Kft-nél és a Saubermacher cégnél is —
az a jelszd, hogy a konkurencia élteti az Uzletet. Neklink ezt a konkurenciat a mi tevékenységunkbdél
nem szabad kikapcsolni. Idénként van ra lehetéség, most egy térvényi modositas kapcsan ezt a
lehetéséget megkapta az Onkormanyzat. Tokéletesen elégedettek vagyunk ezzel a szolgaltatassal,
nyujtéjaval és meggy6z6désiink, hogy ha részt fog venni — és reméljik, nagyon reméljik, hogy részt
fog venni a péalyazaton — & fogja nyerni, mert harom Iéhosszal vezet egy kivilrél ide betelepilni
szandékozo szolgaltatoval szemben. Viszont idénként valdban meg kell nekik is méretnilik magukat
és ezt nem vehetik rossz néven a szerzédéses partneriiktél, jelen esetben az Onkormanyzattél, hogy
idénkeént azt mondja, hogy jo, akkor Uljink le, nyilt kartyakkal jatsszunk, mindenki tegye meg az
ajanlatat és akkor ennek megfeleléen mi ki tudjuk valasztani azt, aki nekink a legmegfelelébb
miszaki szinten a legnagyobb megelégedésiinkre és a legjobb aron fogja ezt szdllitani. Nekem
meggy&z8désem, hogy 6k lesznek azok, mivel nekik olyan elénylk van itt a helyismeret, a helyi
adottsagok, telephely, egyebek vonatkozasaban, amit mas nem tud itt elsé betelepilésben
onmagéanak biztositani. Ennekem is az a javaslatom, hogy az a.) valtozatot kell elfogadnunk.
Ugyanakkor van egy kérdésem jegyz6n6hdz. Itt a hatarozati javaslatoknal van egy zardjelbe tett fél
mondat, hogy elfogadasa egyszer(i szotdbbséget igényel. En gy vélem, hogy ez eliras, mert egy
ilyen hordereji kérdésben feltételezhetfleg mindsitett tobbségre van sziksége a kdzgylés részérdl.
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Dr. Fodor Csaba: Ha eddig nem tudtam volna, hogy melyik variaciét szavazzam meg, akkor kell§
mértékben meggydzétt engem Kiss Laszld képviselé dr, hogy csak a b.) valtozatot szabad
megszavazni.

Azt gondolom, ha valéban mar mindenki elddntotte, hogy lesz palyaztatas, vagy nem lesz palyaztatas,
de a jelenlegi szolgéaltat6 a befutd, akkor én azt gondolom, hogy nem szerencsés koroket futni,
tiszteletkoroket, mint abban az ominézus viccben.

Nézziik valéban a gazdasagossag oldalardl kell megvizsgalni a kérdést. Tudomasom szerint ez a
tarsasag a szolgaltaté cég regiondlis feladatokat mar a tekintetben ellat, hogy a kérnyezetiinkben 1évé
j6 parszor 10 kdzségben, faluban a hulladékot gydijti. A varosban kilon szerzédések alapjan télink
figgetlendl - hala Istennek - a gazdalkodo szervezetektdl is gyQjti a hulladékot, nem a lakossagi
hulladékgyijtés keretében. Ezek tények és ezek adottak. Az Onkormanyzattal is hossz( tavl
kapcsolatban all ez a tarsasag, mert — én most az évre nem nagyon emlékszem, de talan ketté
esztendeje, hogy kb. akkor palyaztatta meg a varos a kozterilleteinek karbantartasat, takaritasat.
Emlékeim szerint ezen a palyazaton is ez a gazdasagi tarsasag nyert. Oly mértékben beagyazédott ez
a gazdasagi tarsasag a jelenlegi kdzszolgaltatas tekintetében a varos életébe, hogy azt hiszem és
mindamellett, hogy mindenki, aki eddig szolt a napirendi ponthoz, csak a megelégedés hangjan
beszélt nagyon helyesen — én magam is ezt tenném — foloslegesnek tartom megmozgatni egy teljes
apparatust: pélyazatot Kkiirni, kdzbeszerzést kiirni a maga szigora feltételeivel, hatarideinek
betartasaval, utana elbiralni, amikor mindenki tudja, hogy esetleg mi lesz a vége, amit mondjuk elére
kézbeszerzésnél nem illik elmondani, meg nem is lehet. Igazabdl én azt hiszem, hogy ez egy valéban
felesleges és sok munka lenne. Valéban ennek a gazdasagi tarsasagnak a szakmai tevékenysége és
ennek a megitélése j6, maga a szakbizottsag, Kornyezetvédelmi Bizottsag is gondolom ezért
tamogatta tébbseégi hatarozataval ennek az el6terjesztésnek a b.) pontjat.

Ami az arak és a szolgaltatasok viszonyat illeti, valdban Nagykanizsa varos és a kérnyez6 telepllések
kozott bizonyos eltérések vannak a dijak tekintetében. Ezek az eltérések Gazdasagi Bizottsagi Ulésen
a tarsasag képviseldjétdl elhangzott, ezek az eltérések a szolgaltatas minéségének a valtozasait,
kulonb6zéségeit jelenitik meg az arban. Nem mindegy, hogy heti kétszeres szdllitas, vagy heti
egyszeres szallitasrol van sz6. Nem mindegy, hogy ezen tulmenéen még milyen szolgaltatasokat
nyljt a tarsasag az adott terlleten. Az arak tekintetében ha mar a gazdasadgossag szdba kerult. A
térvény borzalmasan szigoru eljarasi rendet ir el6 és maga ez a szerzbédés is — csak hogy vildgos
legyen -. Nem kénye-kedve szerint alakitja a szolgaltatasi dijakat egyetlen kézszolgaltaté tarsasag
sem ma Magyarorszagon, akinek a tevékenysége a hulladékgazdalkodasrél szél6 torvény és egyéb
jogszabalyok hatalya ala tartozik. Mi azt kivanjuk rdgziteni a szerzédésben, hogy egy flggetlen
koényvvizsgalod leellendrzi a koltségelemeit, megnézi a gazdasagi tarsasagnak, hogy az 6 arképzése
megfelel-e az el6irasoknak, nem tartalmaz-e olyan koltségeket, amelyeket nem lenne szabad
tartalmazzon. Ez alapjan tesz javaslatot majd a kényvvizsgal6é a kézgyllésnek a dijak megallapitasa
tekintetében. A térvény még ennél is szigorubb mert azt mondja, hogy amennyiben a kdzgyilés nem
fogadja el, vagy a déntéshozé testillet — jelesen mi — az (] dijat, az nem jelenti azt, hogy ezt nem kell
kifizetni, csak az el nem fogadott mértékben az Onkormanyzatnak kell helytallni. Az Onkormanyzatnak
kell kipétolni a lakossagi dijat, a konywvizsgélé &ltal megéllapitott és elfogadott értékre.
Gazdaségossag kérdésében a péalyazat nem nydjt semmit, mert ezeket a dijakat minden évben felll
kell vizsgalni. Irrelevans ebbdl a szempontbdl, hogy valaki palyazik és azt mondja, hogy ingyen fogom
szdllitani a hulladékot, de barmelyik pillanatban a térvény szerint — és hidba irunk mi barmit a
szerz6désben — a térvény szerinti eljarasi rendben 6 barmikor a valds koltségei alapjan ezt a dijat
megemelheti és a varos koteles lesz kifizetni.

En azt gondolom, hogy maga a jogszabaly szandékosan szabott szigoru feltételeket éppen azért — és
ebben nem értek egyet Kiss képvisel® urral — mert a kdzszolgéltatas ezen fajtajaban bizony-bizony
éppen nem a konkurencia a Iényeges kérdés, hanem a lényeges kérdés az én szempontombdl a dijak
milyensége — de ezt a torvény maga lerendezi — fontos kérdés a szolgaltatds mindsége és
borzalmasan fontos kérdés szdmomra a megbizhatésag. Mert azért mégis egy hulladékszallitasrol
van sz6, amely kézegészségugyi kérdéseket is felvethet, amennyiben a szolgaltatds minésége és a
megbizhatdsag mondjuk nem az lenne, mint amit Onék mondtak, hogy az maximalis ennél a cégnél.
En magam azt javaslom a tisztelt kdzgy(ilésnek, hogy az el6terjesztés b.) pontjat sziveskedjenek
megszavazni.

Tiittd Istvan: Azért szeretném azt a részt is eloszlatni, hogy nekiink egy érvényes szerzédésink van.
Ugyanis ha egy kdzbeszerzést valamelyik fél nem teszi meg, nem hirdeti meg és szerz6dést kot
valakivel, akkor a térvény nem arrdl szél, hogy a kdzbeszerzést megkerils altal kotott szerzédés
torvénytelen, hanem megszegte a szabalyokat és ezért valamilyen bilntetést kell fizetnie, de a
megkotott szerzédést ezért nem kell felbontani. Rautalé magatartas van az Onkormanyzat, illetve a
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varos igénybe veszi a szolgaltatast még akkor is, hogy ha az Allami Szamvevészék megallapitotta,
amit megallapitott. Egy hatalyos, érvényben lév6 szerz6dés modositasardl van sz6. Nehogy azt
higgyuk, hogy ha ezt mondjuk megerdsitjik, a moédositast elfogadjuk, hogy abban az esetben a
jogseértés fenn fog allni. Nem all fenn.

Budai Istvan: Elnézést, hogy még egyszer szdlok. En azt szeretném megerdsiteni, amit itt tbben
elmondtak, hogy nem az ellen szélok, hogy a szolgaltatds min6ésége meg a szolgaltatas gyakorisaga,
meg a szolgaltatas technikai fejlesztése, fejlettsége milyen. En azzal maximalisan egyetértek, hogy
ezzel meg vagyok elégedve. En azért mondom és az eléttem szolok érlelték meg bennem ezt a
dolgot, hogy még egyszer szét kérjek, hogy gazdasagi oldalrél biztos, hogy igy van, ahogy mi
elmondjuk, meg ahogy ti elmondjatok Fodor Csaba kiléndsen. Furcsanak tartom azt, hogy pontosan a
jogi oldalat felejtjiik el ennek és a jogi oldalat kell nekem a joghoz naivnak, laikusnak elmondani. En
csak figyelmébe ajanlanam a tisztelt kdzgyilésnek a 241/2000. rendeletnek a 32. §-at, amely a
kozszolgéltatasi szerz6dés modositasardl sz6. ami  kimondja, hogy az Onkormanyzat
képviselGtestilete és a kbdzszolgaltaté egybehangzd akarattal akkor mdédosithatja a kézszolgaltatasi
szerzddést jogszabalyba meg nem hatarozott tartalmi elemeit, ha palyazati kiirastol elemi eltérést nem
eredményez. Ennekem az a véleményem, hogy nincs az a palyazat, amelyikkel ezt éssze lehetne
hasonlitani ezeket a szerzédéseket. En ezért merem azt mondani, hogy ezeket a jogi problémakat
kellene lerendezni egy esetleges palyaztatassal és akkor minden probléma megoldédna. En merem
allitani, hogy talan megnyugvas lenne a szolgaltaténak is, elismerést jelenthetne a szolgaltaténak is,
hogy ha egy (j palyazat esetén megnyerné a palyazatot. En nem mondom azt, hogy olyan palyazatot
irjunk ki, ami neki testhez all. Azért az biztos, hogy a helyben 1évé driasi elénnyel rendelkezik.
Felmérhetetlen. En kérném is, hogy ezt vegyék figyelembe. Nem sért6dok én akkor sem meg, hogy ha
ez nem igy lesz, ahogy én elmondtam. En tiszteletben tartom a Saubermacher Pannonia érdekeit is,
de én ugy gondolom, hogy ezeket a kérdéseket el kellett mondani, mert nem mindegyik&tok foly bele
talan olyan mértékben az ugyben, mint én annak idején. Egyrészt bent voltam, ott voltam, kdztuk
éltem. A palyazat soran én is valamennyire kdzremikodtem. Nekem az a véleményem, hogy ezt
igenis meg kellene szivlelni.

Rost Janos: En azt hiszem, hogy a vita végén mar elég nehéz Gjat mondani, éppen ezért én nagyon
rovid leszek. Masok altal is mar tdbbszor elhangzott, én megismételném, hogy szamomra harom
dolog hatarozza meg a dontésemet. Az elsé a szolgaltatas szinvonala, a masik a dij mértéke, a
harmadik pedig a szerzédéses garancia. En azt hiszem, hogy a szolgaltatas szinvonalat csak dicsérni
lehet Nagykanizsan. Nagyon jé szinvonalon miikoédik a cég. A dij mértékével meg lehet elégedve
Nagykanizsa varos lakossaga, ugyanis ha 6sszehasonlitjuk a tobbi telepilésszerkezettel — itt nyilvan
nagyobb telepiilésekre gondolok megyeszékhelyekre, megyei jogu varosokra — akkor Nagykanizsa
nincsen hatranyos helyzetben. A harmadik pedig a szerzédéses garancia. En azt hiszem, hogy ez a
szerz8déstervezet, ami elSttiink fekszik, ezeket az elemeket gyakorlatilag tartalmazza. Amennyiben
palyaztatast szavazna meg a testilet, akkor én megkockéztatom azt a véleményt, hogy lehet, hogy
nem ez a testulet fog ebben dénteni, hanem a kévetkez6 az id6 eltolodasa miatt. Vagy pedig pont a
helyi kampanynak a kdzepébe érkezik a dontés, amitél én dvnam a testiiletet. En éppen ezért azt
javaslom, hogy ennek az tigynek a révidre zarasaval ebben az esetben a b.) valtozatot szavazza meg
a testilet.

Gyaldkai Zoltan: Itt mindenki a.)-t és b.)-t mond. En azt mondom, hogy az ASZ jelentés miatt idéznék
itt az 1998-as 4prilis 7-én kotott szerz6désbdl. A kiillénbdzd bizottsagi egyeztetések hatasara oly
mértékben valtozott, hogy az mar inkdbb (j szerzédésként, mint modositasként felfoghaté. igy
kerultek az azt megel6z6 szerz8dések végén hatalyon kivil. Ez a megoldas palyazat nélkdl
megszegte a kozbeszerzésrdl sz6ld 1995. tv. eldirasait. Uraim! Amilyen szerzédés most eléttiink van,
én garantalom, hogy ebben is olyan moédositasok vannak, amely szintén megszegi a kdzbeszerzésrél
sz0l6 torvényt. Nyugodt lelkiismerettel meg lehet szavazni a b.) variaciot. En biztos vagyok benne,
hogy lesz olyan képvisel6tarsunk, aki ezt meg fogja tamadni, ugyanis Fodor Ur vilagitott ra itt a
Iényegre, hogy ebben a szerzédésben a varosnak koteles koltségei vannak, ami egyértelmiien
gazdasagi kérdés és szerintem a szavazas csak mindsitett tébbséggel eldontheté.

Tiitt6 Istvan: A koteles koltség eddig is volt, a Fodor Ur csak a torvényt idézte, amely arrol szdl, amit
Fodor ur elmondott, megismételni nem akarom. Lezarom a vitat. Jegyzéné felé elhangzott egy kérdés,
kérem a vélaszt.
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Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Még egyszer gyorsitott eljarassal végignéztem azokat a szabalyokat,
amiket eddig is Ugy gondolom, hogy tudtunk és most sem talaltam arra utalé okot, hogy ehhez
mindsitett tdbbség legyen szikséges. Abban az esetben, amikor mar a dij meghatarozasara kerdl sor,
az mar rendeletalkotassal torténik és abban az esetben mar mindenképpen mingsitett tobbség lesz a
sziikséges.

Tuttd Istvan: Lezarom a vitat. Végll is 0j javaslatok nem érkeztek, csak korbejartuk az a.) és b.)
verziot. Elészor az a.) verzidt teszem fel szavazasra. En megadom a szét, de Ugy érzem nem
befolyasolja a dontést, de tessék.

Gyalokai Zoltan: Szerintem befolyasolja a dontést. Szavazas el6tt kettdé perc sziinetet kérek a frakcio
nevében.

Tiitt6é Istvan: De azt kérem, hogy akkor el6bb hallgassuk meg a cég képviseletében még a szavazas
elétt.

Makrai Marton: Olyan dolgok hangzottak itt el, amelyek a cégre nem jé fényt vetnek és ezt szeretném
helyre tenni és arra szeretném kérni a polgarmester urat, hogy azt engedje meg, hogy a jogi részét a
Saubermacher ligyvédje tegye meg és utdna a Roth arnak engedjen meg egy révid hozzaszoélast.

Dr. Hubay Gyula: Jogi aggalyok meriiltek fel a szerzédéskotéssel kapcsolatban annak korabban
elééletét illetéen, illetbéleg a toérvényi szabalyozassal kapcsolatban milyen szerepe van. Most
egyértelmlen szeretném azt nyilvanvaléva tenni azt a nyilvanvalé tényt, hogy a jogalkoté szandéka az
Uj hulladékkezelésrél széld jogszabaly-megalkotdsakor nem az volt, hogy érvényes polgari jogi
egyuttmikodéseket negligaljon. Nem az volt, hogy szerzédéseket sziintessen meg és eredményesen
és kdzmegelégedéssel miikddé szolgaltatasok mikddésében gatat szabjon, hanem az volt a jogalkotd
célja, hogy az eurdpai elvarasoknak megfeleléen a hulladékkezelésre vonatkoz6 kozszolgaltatasra
vonatkoz6 szabdlyozast atlathatova, vildgossad és egységes szabdlyozas keretébe foglalja. Az
Onkormanyzat elétt most fekvd szerz6dés lényegében nem jelent mast, mint az Gj térvényi
szabalyozasnak valé megfeleléséget az Uj szerz6dés szinte szd szerint a térvény és a vonatkozé
kormanyrendelet szabalyait tartalmazza. Ténykérdés, hogy itt tébb éve Nagykanizsan folyik egy
kozszolgaltatas. Barkiben hogy ha felvetédne az, hogy itt a szerzé6dések korabban barmilyen okbdl
megtamadhatova valnanak, vagy valtak volna én szeretném azt tisztazni, hogy maga a jogviszony léte
és érvényessége nem kérddjelezheté meg, hiszen ténykérdés, hogy folyt egy szolgaltatas,
ténykérdeés, hogy az ellenszolgaltatas teljesitése megtortént. Ténykérdés, hogy a felek johiszemiiség
és tisztesség kovetelményeinek megfelelen egymassal egyuttmikddtek. Abban az esetben,
amennyiben folyik egy ilyen szolgaltatas, mikoddik kézmegelégedésre egy kdzszolgaltatas én csak
javasolni tudom a tisztelt képvisel6uraknak, hogy a civiljogi egyuttmiikédésre vonatkozé legalapvetdbb
polgari jogi alapelvet a johiszemliség és tisztességesség elvének megfeleld egylttmikodés elvét
tartsak tiszteletben és ha egy kdzszolgéltaté k6zmegelégedésre végzi a munkajat, akkor hasznéljak ki
a jogalkotd altal biztositott azon lehet6séget, miszerint az érvényes jogviszonyt szabalyozd
szerz6dések meghosszabbithatok akkor, hogy ha az érvényes jogviszonyt a hatalyos szabalyozdsnak
megfelelévé teszik a felek. Jelen esetben ez tdrtént: az U szerz8dés azt gondolom abszolut
mértékben tamadhatatlan, hiszen az (j tdrvényi szabalyozas tartalmazza a vonatkozé
kormanyrendelet szabdlyait. Lényegében megfelel a torvényi elvarasoknak.

Hans Roth: Szeretnék Ondket még par percig fenntartani. 9 éve itt alltam Ondk elétt, akkor egy masik
teremben voltunk. Megnyertik a kiirAst és akkor egy 15 évre szOl6 hulladékartalmatlanitasi
szerz8désrol volt sz, amelyet aztan ala is irtunk. A jo tudas és jo lelkiismeretiink alapjan lezartuk ezt
a szerzddést. Sokukat az akkori id6b&l ismerek. Nagyon sok pontnal aggddtak Ondk képviseldk, hogy
a szerzBdésben foglaltakat be tudjuk-e tartani, hogy a munkatarsak megtarthatjak-e munkahelyiiket,
vagy felmondanak-e nekik. Nagyon sok pozitivumot hallottam a munkénkrél, kdszondém szépen.
Amikor elkezdtink szolgéaltatni, 30 emberrel kezdtlink. Jelen pillanatban 60 embernek adunk munkat.
Azért jottink 6ssze, hogy a térvényi elSirdsnak eleget tegyiink a meglévd szerz6dést modositsuk.
Ahogy emlitettem, egy egységes, egyetértd megoldast kell talalnunk.

Nagy fejl6dés el6tt allunk a cégben. Az utdbbi évek eredményeképpen nagy szolgéltatd lettiink
100.000 embernek a hulladékaval téré6dink. Természetesen kilénbdzé aron, ugyanis kiulénb6z8 a
szerz6dések tartalma. Van, ahol egy héten egyszer joévink, van ahol két héten egyszer jévink. 90
szerz6dést meghosszabbitottunk mar Nagykanizsa kérnyékén. Elkezdjik a szelektiv hulladékgydjtést
terjeszteni. Ezért szeretnénk egy hulladékgazdalkodasi kézpontot épiteni, ahol a szelektiven gydjtott
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hulladékot kezeljuk. Ez ismét Gjabb 40 munkahelyet jelent és kb. 300 millié Ft-os beruhazasi értéket
képvisel. Visszatekintve a multra. Az Osszes szerz6dést a varos kivansagara modositottuk, a varos
6hajara modositottuk. Maga a hulladékleraké varos kivansagara keriilt ki ebbél a témakorbél. Ujat
nem is tudtunk volna alkotni. Nagykanizsa és kérnyéke szamara a jovében is egy megbizhatd partner
szeretnénk maradni. A nemzetkdzi kapcsolatokat kihasznalva tovébbra is szeretnénk a varost
tamogatni. Tovabbra is szeretnénk a varos tarsadalmi életét tdmogatni, amelyik egyetlen-egy
szerz6désben sem allt. Ezért szeretném Onoket tisztelettel kérni ugyanigy mint 8 éve, mert a
szerz6désunk lényegében amit megkdtéttink még a mai napon is él. Masodsorban szeretnénk
Ondket a bizalmunkrol biztositani mindenekelétt a Saubermacher csapat részérdl és a leendé 40
munkatarsunk részérél is, mert azt gondolom, hogy azzal el tudjuk érni, hogy 6kolégiai szemponthdl
Nagykanizsa el6kelé helyet foglalhat el. Koszondm szépen az eddigi bizalmukat és kérném, hogy
ahogy mi eddig megtettiik, Onok is adjak meg ezt a bizalmat szamunkra.

Tiittd Istvan: A vitat lezadrom, szavazasra ker(l sor. Két perc sziinetet kérnek.
SZUNET

Tittd Istvan: Az egyeztetésre sor kerllt. Kérem az a.) verziérél a szavazatukat.

A kodzgyllés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 4 tart6zkodassal a hatarozati javaslat a.) pontjat nem
fogadja el.

Tuttd Istvan: Kérem a b.) verziordl a szavazatukat.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslat b.) pontjat
elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

153/2002.(1V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felhatalmazza a polgarmestert,
hogy a Saubermacher-Ryno Hulladékgy(jté Kft-vel 1998. &prilis 7-én
megkotott vallalkozasi szerz6dést mdédositsa, azaz az Uj jogszabalyoknak
megfeleld, az dnkormanyzat érdekeit szem elétt tartd, az el6terjesztéshez
mellékelt ,Vallalkozasi szerz6dés modositasa” c. megallapodast alairja. (A
modositas eredményeként a szintén mellékelt egységes szerkezeti
kbzszolgaltatasi szerz6dés jon létre.)

Hatarido: 2002. majus 15.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi osztalyvezetd)

Tiitté Istvan: Megszavaztuk, hogy a vallalkozasi szerz8dés modositasat alairjuk, és ahogy mondtam
nem vesztiink idét és folytatjuk egyutt a munkat. Természetesen a Saubermacher-Pannénia cégnek
azt kivanjuk, hogy olyan varosban és olyan régiéban tevékenykedjen tovabb, amely nem csak az O
megélhetésiiket biztositja bizonyos fokig, hanem egy olyan korszerli technolégia kiépitésében is
egyutt tudunk majd mikodni, amely az Eurdpai Unidba vald bekerlilést megel6z6en is mar biztositja
az itt él6k szamara a korszerlibb technoldgiai feltételeket. Ehhez természetesen varjuk is, hogy
mindazok a vélt és varhato fejlesztések, amelyeket éppen a Saubermacher-Panndnia vezetése, illetve
Roth Ur is jelzett, hogy akkor ezek miel6bb megvaldsulnak mindannyiunk javara.

Hans Roth: Nagyon szépen kdszondm a bizalmukat. Nagyon buszke vagyok, hogy Nagykanizsan

dolgozhatunk és ugyanugy, ahogy 9 éve, most is megigérem Onbkr]_ek, hogy amit Onoknek igértink,
azt be fogjuk tartani és remélem, hogy 9 év mulva Ujbdl itt allhatok Ondk el6tt, hogy ezt a szerzédést
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is meghosszabbitsuk. A munkatarsaim felel6sek azért, hogy ezek az igéretek megvaldsuljanak és 6k
nagyon sokat harcolnak ezért, hogy ez igy is legyen.

Tiitté Istvan: Koszonjik a viszont jokivansagokat. Mindnyajan reméljik, hogy 9 év milva is
talalkozunk.

Bezarom a kdzgyiilést. Felhivom az Onék figyelmét, hogy holnap majus 1-jén a varos Csonakazo tavi
térségében szinvonalas programok varjak az érdekl6déket. Talalkozzunk ott is.

Tittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén az lilést 21.45 orakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszolasokat majdnem szé
szerint tartalmazza.)

Kmf.
Szabéné Dr. Csanyi Mariann Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester
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